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TERMENUL mpeopitepoc ST CONCEPTIILE
TEOLOGICE SUBIACENTE TRADUCERII LUI IN
EDITIILE ORTODOXE ROMANESTI ALE
NOULUI TESTAMENT

Prep. univ. drd. Emanuel Contac

Preliminarii

Studiul de fatd face parte dintr-un proiect mai amplu de
cercetare 2 modului in care au fost tradusi in limba romana, de-a
lungul mai multor editii ale Biblie, diversi termeni grecesti
neotestamentari cu incarcatura teologica semnificativa.

Primul termen din aceasti serie este TpeaPiTepog, cu cele
18 ocurente ale sale in care face referire la conducatori bisericesti
crestini.! Dispute asupra traducerii lui s-au purtat, de-a lungul
timpului, intre catolici si anglicani, de pilda, deci ne putem astepta
sa-1 descoperim ca mar al discordiei si in relatiile dintre ortodocsi
si denominatiunile coboratoare din Reforma. Consideram de mare
interes urmarirea modului in care a fost tradus el in versiunile
romanesti, in special cele ortodoxe. Nu vor lipsi insa referiri si la
traducerile intreprinse din initiativa Societatii Biblice Britanice,
care a inceput sa pund in circulatie propria sa traducere inca din

! Facem precizarea ci termenul mpeaputepog are 65 de ocurente in N'T grecesc:
24 in Sinoptice, 1 in loan, 17 in Fapte, 5 in Pastorale, 1 in Evrei, 5 in
Epistolele Sobornicesti si 12 in Apocalipsa, dar numai 18 dintre ele ii
desemneazi pe conducitorii crestini.
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1838. In prima fazi, activitatea ei a fost in bund masurd ignorata
de Biserica, desi este greu de crezut ca diferentele de traducere au
trecut neobservate de ierarhiile vremii. Totusi, la inceputul
secolului al XX-lea si intre cele doua razboaie, prezenta unor biblii
»protestante” a fost perceputa ca o amenintare. Tolerarea tacita a
ficut loc unor polemici vehemente si, cum se intampld adesea,
dorinta de a contracara o potentiala amenintare a ficut ca reactia
in sens contrar sa fie excesiva.

Pentru a putea intelege dinamica traducerii acestui termen,
vom prezenta, in cazul fiecdrei versiuni a Bibliei, detalii privitoare
la circumstantele in care a fost realizatd. Adesea, astfel de
informatii se dovedesc esentiale pentru intelegerea modului in care
traducdtorii au optat in favoarea sau defavoarea unui anumit
echivalent.

De asemenea, dat fiind cd cel mai adesea sunt folositi mai
multi termeni pentru traducerea termenului TpeoPuiTepog, la
inceputul fiecdrei sectiuni vom prezenta situatia echivalentelor, cu
precizarea ca in toate cazurile este vorba de conducditorii crestini din
epoca apostolica

Cele 18 referinte neotestamentare studiate sunt, dupa cum
urmeaza: Fapte 11:30; 14:23; 15:2; 15:4; 15:6; 15:22; 15:23; 16:4;
20:17; 21:18; 1 Tim. 5:17; 15:19; Tit 1:5; Iac. 5:14; 1 Pet. 5:1; 1 Pet.
5:5,2 Ioan 1; 3 Ioan 1.

Pentru o buna privire de ansamblu, anexa de la finalul
articolului contine un grafic care pune in evidenta evolutia
echivalentilor folositi pentru cele 18 ocurente referitoare la
conducitorii crestini din bisericile timpurii.



Termenul Tpeofitepog in traducerile romanesti ale NT 77

Codicele Voronetean (prima jumatate a sec. XVI )

5 ocurente ale termenului TpeoBitepog sunt redate prin doi
echivalenti:
batrir (3%), preut (2)

Asa-numitele texte rotacizante, intre care se numara si si
Codicele 1 oronetean, sunt considerate cele mai vechi texte in limba
romana. Datarea lor precisa este greu de stabilit, dar se accepta, in
general, ca provin din prima jumatate a secolului al XVI-lea.

Textul codicelui este copia unui Aposto/ tradus In
romaneste din slavond, iar initiativa traducerii lui este atribuita fie
unor factori interni (necesititi didactice, dorinta de emancipare
religioasa), fie unor factori externi, reprezentati de diverse curente
religioase (bogomilism, catolicism, husitism, protestantism).?

Textul cirtii Fapte este fragmentar, iar din cele 18 ocurente
care fac obiectul studiului nostru se pastreazd doar 5 (doud In
Fapte, una in Iacov si doud in 1 Petru), pe care le redam mai jos:

Fapte 20:17  tremise intru Efesu si chiema preutii
beseareciloru.

Fapte 21:18 Toti batrarii verera si-i sirutimu ei.

Tacov 5:14 se chilame preutii basearecilor, cum se
rrugacinri sa faca spre elu

1 Petru 5:1 Batrarii ceia ce-su intru voi rrogu, ca
batrainru eu si marrtor

2 Mariana Constantinescu, Codicele voronetean. Studiul filologic i lingvistic,
Bucuresti, Editura Minerva, 1981, p. 11.
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1 Petru 5:5  Asijdere si tinrerii, supunreti-va batrarilor,
toti urul alaltui supuindu-se.

Este extrem de interesant ca din cele 7 ocurente ale
cuvantului preufi, toate cu fonetism #> 2 ocurente, asa cum am
viazut mai sus, se refera la ,,preutii basearecilor”, iar celelalte 5 se
refera la preotii iudei.

In acest caz, este de presupus ci traducitorul n-a ficut
decat sda urmeze cu fidelitate textul slavonesc dupa care s-a ficut
traducerea. Alexandru Gafton considerd ca expresia ,,preutii
besearecilor” nu indicd existenta unei valori etimologice pentru
acest cuvant, ci simpla urmare a textului tradus.*

Asadar, consideratiile asupra conceptiilor teologice care
guverneaza traducerea textelor din Fapte 20:17 si Iacov 5:14 sunt
valabile in primul rand pentru textul slavon care a constituit sursa.
Apare evident ca acolo unde a fost vorba de asocierea dintre
TpeofitepoL si ékkAnole, traducitorii au preferat si foloseascd de
un termen care denumeste o functie prin excelentd sacramentala,
specifica unui context liturgic.

Praxisul coresian (1563)

10 ocurente ale termenului Tpeofitepog sunt redate prin
trei echivalenti:
batrin (8%), prent (1) popd (1%)

Intre numeroasele cdrti tiparite de Coresi la Bragov,
incepand cu 1559, cand s-a stabilit definitiv acolo, se numara un

3 Alexandru Gafton, Evolutia limbii romane prin traduceri biblice din secolul al X1/1-
lea, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2001, §1.3.13, p. 35.
4 Alexandu Gafton, Evolutia limbii romdne, p. 287.
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Tetraevanghe! publicat in 1560-1561 si Lucrul apostolesc, plasat
traditional in 1563, sau, mai nou, in perioada 1566-1567.> Textul
acestuia din urma a fost publicat de 1. Bianu in 1930 in facsimil.®

Desi activitatea lui Coresi de la Brasov a fost pusa in
legatura cu interesul luteranilor brasoveni pentru traducerea Bibliei
si convertirea la protestantism a locuitorilor zonei, Tetraevangheln/ si
Lucrul apostolesc au fost traduse dupa texte de limba slavona. Prin
urmare, cel mult spiritul general care a motivat traducerea poate fi
considerat protestant. Textul propriu-zis, din perspectiva
terminologiei folosite, este, asa cum vom vedea, ortodox
rasaritean.

Fiindca avem la dispozitie numai o singura carte (Fapte),
cu un total de 10 ocurente pentru termenul studiat, nu vom avea o
imagine completa asupra utilizarii lui in N'T, dar vom reusi totusi
sa extragem cateva indicii care ne vor edifica asupra
conditionarilor teologice de care are parte traducerea lui.

Termenul bdtran predomina ca titlu al conducatorilor
crestini pomeniti in Fapte. El este aplicat celor din Tudeea (Fapte
11:30) si celor din Ierusalim, mentionati de 6 ori impreund cu
apostolii in cap. 15 si 16 si o datd in 21:18, alaturi de Iacov.

Termenul popd apare in Fapte 14:22; unde se vorbeste de
randuirea prezbiterilor crestini de catre Pavel si Sila. Traducerea
suna in felul urmator: ,,Cu mdna puserd la popi la toate besarecile...”

Termenul preut apare si el, in Fapte 20:17, unde textul
spune ,,den Milit tremise in Efes, chemad preutii besarecilor”

Aceastd ultimd disjunctie — pgpi / preuti — s-ar putea si fie,
ca si in cazul Codicelui Voronetean, rezultatul deciziei

> Dan Horia Mazilu, Recitind literatura romand veche, Bucuresti, Editura Ager,
2004, p. 32.

6 In lipsa accesului la o editie criticd, transliterdrile propuse de noi sunt
adaptiri simplificate.
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traducdtorului de a urma in mod fidel termenii omologi din textul
slavon — nomk, respectiv CBAWITENHKS. Se poate presupune deci si
in acest caz ci relatia dintre Tpeofitepor si ékkAnoile a fost
determinantd pentru construirea unei imagini sacramentale a
acestor conducatori, atat in textul slavonesc, cat st in cel
romanesc.

Nu este lipsit de importantd si remarcim cad tocmai textul
din Fapte 14:227 vorbeste despre popi. Asa cum vom vedea mai
jos, in aproape toate traducerile ortodoxe (cu exceptia notabild a
NTB, care vorbeste despre preazviteri), versetul s-a constituit ca un
veritabil text-dovada a tainei hirotoniei, prin care slujitorii cultului
primesc har pentru savarsirea celorlalte taine.

Noul Testament de Ia Balgrad (1648)

Cele 18 ocurente ale termenului TpeaPitepog sunt redate
prin trei echivalenti:
preazviter (8%), batran (6%), preot (4)

Traducerea integrald a Noului Testament in limba romana
s-a facut relativ tarziu in limba romana, la peste un secol fata de
majoritatea traducerilor in celelalte limbi europene. In mod
previzibil, ea a apdrut intr-un spatiu romanesc unde influenta
apuseand a fost mai puternica — Transilvania.

Traducerea a fost realizatd in principal de ieromonahul
Silvestru si de Simion Stefan, dar pe text au mai lucrat si alte
,maini” pand ca el sa ajungid in forma tipdritd pe care o
cunoastem. Cercetarile filologice au demonstrat cd, in afara celor
doi, cel putin alte doud persoane au participat la revizuire.

7in gr. - xeLpotovnoarteg 8¢ adTOLG KT  EKKATOLAY TPEoBUTEPOUG.
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Problema surselor folosite de traducatori este Inca si mai
complicatd. Potrivit traducatorilor, a fost folosit in special textul
grecesc, slavon si latin. Identificarea precisi a editiilor este greu de
facut din cauza numadrului mare de traduceri care au circulat in
toatd perioada dinaintea publicirii NTB: cel putin 9 editii in
slavona, 87 de editii in greacd si 120 in latina.® Traducatorii nu
spun ce alte versiuni au mai utilizat, dar, asa cum arata Liana
Lupas, rezumatele care precedd fiecare capitol din NT sunt
preluate dintr-o editie latina publicata de Théodore de Beéze
(latinizat Beza), conducatorul spiritual al comunititii reformate de
la Geneva dupa moartea lui Jean Calvin. Textele il au ca autor pe
insusi Beza si au aparut prima data in 1580, in limba latina.?

Termenul TpeoPutepog, cu cele 18 ocurente care ne
intereseaza, este tradus prin trei termeni diferiti: preagviter, batrin si
preot. Daca opozitiile preagviter — bdtrian si preot — bdtran sunt de
asteptat, mai greu de inteles este distinctia preagviter — preot.

Ne putem intreba, pe buna dreptate, de ce au introdus
traducatorii termenul preazgviter si, mai ales, de ce i-au acordat
preferintd asupra termenului preos, impamantenit in limba de mult
timp. Este drept cd Simion Stefan, chiar in a sa Predoslovie cdtre
cetitori, recunostea necesitatea unor imprumuturi neologice din
greceste, dar el pare si vizeze numai acele cuvinte pentru care nu
exista corespondent in limba romana:

De aceasta inca vom si stiti ca vedem ca unele cuvinte unii
le-au izvodit intr-un chip, altii intr-alt, iard noi le-am ldsat
cum au fost In izvodul grecescu, vizind ca si alte limbi inci le
tin agia, cumu-i sinagoga si poblican §i gangrena si pietri
scumpe, carele nu si stiu rumaneaste ce sint, nume de

8 Problematica este analizatd de Liana Lupas, In excelentul articol ,,Suma
capetelor si sursele Noului Testament de la Balgrad” in In memoriam 1. Fischer,
Bucuresti, Humanitas, 2004, p. 246-256.

9 Ibid., p. 252.
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oameni si de leamne §i de vesmente si altele multe carele nu

sd stiu rumaneaste ce sint, noi incd le-am lasat greciaste,

pentru ci alte limbi incd le-au ldsat asia.

Asadar, justificarea imprumuturilor lexicale din ,,izvodu
grecescu”! pe care o face Simion Stefan nu explicd preferinta
pentru preazviter in detrimentul termenului consacrat - preot. Totust,
traducidtorii trebuie sd-si fi dat seama ca folosirea lui preazviter ar fi
putut sa fie privitd ca o inovatie suspecta, din moment ce, pentru a
risipi orice dubii in privinta intelesului sdu, s-au simtit datori sa
insereze o glosa in versetul din Fapte 14:23, unde apare prima
data termenul: ,,preazviteri sa zic popii, diaconii si toti ce-s in cinul
besearecii.”

Poate ci folosirea lui a fost urmarea influentei exercitate de
versiunile strdine care circulau in epocd. Cum insa nu avem
informatii certe despre aceste versiuni si despre echivalentele
propuse de ele pentru TpeoPiTepog, explicatia pe cate o oferim
ramane la stadiul de conjectura.

In ofice caz, nesiguranta care caracterizeaza traducerea
termenului (trei echivalenti, desi referentul din realitate este de un
singur tip) spune ceva despre inconsecventa traducitorilor si a
revizorilor, care nu impdrtasesc o intelegere comund asupra
modului In care ar trebui tradus acest termen. Revizuirile
ulterioare au fost Intreprinse probabil in lipsa preocuparii de a
armoniza terminologia din toate textele similare.

In sectiunea urmitoare vom analiza pe rand discrepantele
care apar in traducerea termenului.

(1) Conducatorii crestini de la Ierusalim, mentionati de 6
ori in capitolele 15-16, sunt denumiti in doua feluri. Desi este

10 Trebuie semnalat totusi cd poblican nu este un termen de provenientd
greceascd, ci adaptarea in romaneste a latinescului publicanus, care traduce
grecescul TEAWVTG.
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vorba de acelasi grup in toate cele sase versete, traducatorii
folosesc de 5 ori termenul preagviteri si o data termenul batrin::
(Fapte 15:2 — preazviteri; Fapte 15:4 — batrani;, Fapte 15:6 —
preazviteri; Fapte 15:22 — preazviteri; Fapte 15:23 — preazviters; Fapte
16:4 — preazwiteri).

(2) Textul din Fapte 21:18 se referi la aceiasi mpeaBitepor
din Ierusalim, prezentati alituri de Petru si lacov, dar acum ei sunt
numiti batrani.

(3) In 1 Petru, potrivit terminologiei din trezumatul
capitolului 5, apostolul ii ,,dojeneaste pe preoti”, dar in textul
propriu-zis este folosit termenul batran.

(4) Notele marginale din epistolele 2 si 3 loan contin
informatii diferite, desi au acelasi referent. In 2 Toan, glosa pentru
preazviter contine ,cirstnic au tircovnic” iar in 3 Ioan, nota
explicativa spune ,,batran”.

(5) Nu in ultimul rand, sa remarcim ca in Fapte slujitorii
bisericesti sunt numiti de reguld preagviteri, iar in Epistole
(Pastorale sau Sobornicesti) sunt numiti preoz.

Toate aceste inconsecvente evidente fac imposibild
identificarea unei intelegeri unitare si coerente a traducatorilor in
privinta functiilor bisericesti din Biserica timpurie.

Dincolo de contradictiile de detaliu, se poate observa o
polarizare a terminologiei: preazviter este folosit in Fapte, iar preot in
Epistolele Pastorale si Ioanine

Acest aspect ne pune in situatia de a ridica problema
prezentei termenului Lepetc in Evanghelii si Fapte. Si fi avut oare
traducitorii reticente in a reda TpeaPutepoL cu preosi, dat fiind cd
deja il folosiserd (alternativ cu pops) si pentru Lepelg?

Cert este cd In a doua parte a Noului Testament, adicd in
Epistole, ,,preot” este utilizat fara ezitare, poate si pentru ca in
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aceste scrieri traducatorii percep o ierarhie bisericeasca ,,asezatd”
in care ,,preotii” isi au locul lor, bine stabilit.

In afara aspectelor prezentate mai sus, si mai atragem
atentia cd NTB reprezinta singura traducere ortodoxa din care
lipseste ,,hirotonirea preotilor”. Textul-dovada tipic al acestui act
este Fapte 14:23, dar in NTB se vorbeste despre ,,randuirea”
preazviterilor si nu despre ,,hirotonirea” lor.

In final, unicitatea NTB este dati si de un alt fapt: dupa
stiinta noastra, este prima traducere care foloseste termenul
preazviter, evitat in Biblia de la Bucuresti, dar reintrodus in textul
biblic neotestamentar de Samuil Micu, in Biblia de la Blaj, prin
mijlocirea careia a trecut in alte versiuni ortodoxe.

Biblia de Ia Bucuresti (1688)

Cele 18 ocurente ale termenului TpeoPitepog sunt redate
prin doi echivalenti:
batran (13%), preot (5%

Compararea indeaproape a textului Vulgatei si a celui din
Biblia de la Bucuresti, in cazul celor 18 ocurente ale termenului
TpeofiTepog scoate la iveald citeva aspecte extrem de interesante.

Acolo unde Vulgata foloseste presbhyter, BB are ca echivalent
preot, iar acolo unde Vulgata foloseste senior sau maior natu, BB are
ca echivalent batrin. Existd o singurd exceptie de la aceasta
corespondentd, asupra careia ne vom opri mai jos.

In Fapte 15:2, Vulgata ii numeste pe mpeoPuitepor de la
lerusalim cu titlul presbyfers, desi in urmatoarele 5 referinte unde
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este vorba despre ei 1i denumeste prin senzores, inconsecventa pe
care probabil traducatorii BB au sesizat-o si au remediat-o.

S-ar putea deci trage concluzia ca traducatorii BB isi asuma
implicit conceptiile teologice care guverneaza traducerea
termenului  Tpeofitepoc in Vulgata: conducitorii crestini din
Iudeea, Ierusalim sau Milet sunt ,,batrani”, pe cand cei instituiti in
tunctie de Pavel si Barnaba sunt ,,preoti”. Tot ,preoti” sunt si
TpeaPuitepor mentionati in Epistolele Pastorale sau in Tacov

In 1 Petru, dimpotriva, liderii crestini carora le scrie
apostolul sunt ,,batrani”, iar Petru insusi este ,impreuna batran”
(oupTpeaPiTepog, consenior). In mod similar, apostolul Ioan, autorul
epistolelor, se prezinti ca ,,cel mai batran”.

Asadar, acolo unde este vorba de instituirea in functie a
unor mpeaPutepor (Fapte 14:23, Tit 1:5), de cinstirea inaltd care li
se cuvine (1 Tim. 5:17) sau de ungerea bolnavilor cu untdelemn
(Iacov 5:14), termenul grecesc este tradus prin ,,preot”. In toate
celelalte cazuri (conducatorii crestini din Iudeea, lerusalim si Efes
sau destinatarii lui Petru) termenul este tradus prin ,,batran”.

O atentie speciald se cuvinte versetului din Fapte 14:22,
care, o datd cu Biblia de la Bucuresti, s-a constituit ca text-dovada
clasic despre ,hirotonirea preotilor” in Biserica Ortodoxa. Cu o
curioasa exceptie reprezentata de N'TB, toate traducerile ortodoxe,
de la Praxisul coresian (1563) la Biblia Bartolomeu Anania (2001)
ii denumesc ,,preoti” (Coresi — ,,popi”) pe acesti Tpeafirepot.

Biblia de la Bucuresti se caracterizeaza deci prin 5 ocurente
ale termenului ,,preot” pentru grecescul TpeaPutepoc. Aceste cinci
texte cu echivalenti TpeoPitepog = preot vor rimine o constanti a
traducerilor ortodoxe pand in 1951, cand ,,preot” inregistreaza 7
ocurente. In 1968, numarul creste brusc la 16, pentru ca in 1982 s
reprezinte singurul echivalent — 18 ocurente din 18.
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Biblia de Ia Blaj (1795) si Biblia de Ila Sankt
Petersburg (1819)

Cele 18 ocurente ale termenului TpeoPuitepog sunt redate
prin trei echivalenti:
batran (10%), preot (5%), presviter (3%)

Biblia de la Blaj a avut un destin cum numai cartile, potrivit
dictonului latinesc, pot avea. Avatarurile acestei traduceri,
publicata in patru editii sub patru nume diferite, le relateaza
cercetatorul Toan Chindris in studiul pe care-l semneaza in Editia
Jubiliara publicata in 2000.

Biblia de la Blaj este a doua traducere intreprinsd in mediul
greco-catolic intr-un rastimp de 30 de ani. Prima traducere, dupa
Vulgata, a fost realizatd de Petru Pavel Aaron, in 1760, dar a ramas
in fazda de manuscris din cauza unor ,,cuvioase pricini’, prin care
ar trebuie probabil inteles in primul faptul ca nu avea Septuaginta
ca text-sursa pentru Vechiul Testament.

A doua traducere, opera lui Samuil Micu, realizatd in
intervalul 1783-1793, s-a bucurat de o lunga si intortocheata
posteritate. in 1897, profesorul Nitzulescu aprecia, in prefata NT
tradus de el, cd textul Bibliei de la Blaj a fost folosit pentru (1)
Biblia de la Sankt Petersburg, tiparita in 1819 de Societatea Biblica
Rusd, (2) Noul Testament tiparit la Neamt in 1823, sub
supravegherea ieromonahului Gherontie, folosit apoi pentru
editiile incuviintate de Sfantul Sinod citre sfarsitul sec. al XIX-lea,
(3) Biblia de la Buzdu (1854-1856) si (4) Biblia de la Sibiu (1856-
1858)!. Mai tarziu, in prefata Bibliei Carol II (1938), Gala
Galaction ficea urmitoarea afirmatie:

W Noul Agezamant, trad. din limba greacd de N. Nitzulescu, Bucurest,
Institutul de Arte Grafice Carol G6bl, 1897, p. 8.
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Mitropolitul Gavriil Banulescu al Basarabiei, Episcopul

Filotei al Buziului, Mitropolitul Andrei Saguna al Ardealului

au indemnat la retipdrire si au retipdrit una si aceeasi Biblie,

mostenitd de la pdrinti si pe care, pe ici pe colo, o mai

potriveau vlddicii editori sau sfetnicii lor teologi.

Pot fi recunoscuti in aceste nume cei raspunzatori pentru
publicarea editiilor de la Sankt Petersburg, Buzau, respectiv Sibiu.
Ciudat este insa c4, desi in editia petersburgheza se precizeaza clar
cd textul tipdrit este cel ,care mai Intaiu s-au tiparitu in
Transilvania”, iar in cea de la Buziu este pomenit expressis verbis
Blajul, acum textul comun celor trei Biblii este considerat
»mostenit de la parinti”, fara sia reiasa prea limpede cine sunt
acestia.

In afari de bogata ei filiatie, nerecunoscuta intotdeauna ca
atare, mai surprinde, in cazul Bibliei de la Blaj, introducerea
disjunctiei preot / presviter, intalniti pand acum doar in NTB.

Ca si in cazul editiei de la Balgrad, ne punem aceeasi
intrebare fireasca: ce motivatie a avut traducatorul pentru a folosi
in paralel doi termeni? Dacd in cazul NTB am fi tentati si
explicam diferentele prin diversele ,,maini” care au lucrat asupra
textului, in cazul Bibliei de la Blaj explicatia este mai dificila.
Desigur, si textul lui Micu a suferit corectari, dar in prima faza
traducerea este totusi rodul activititii unei singure persoane. In
plus, interventiile comisiei de verificare s-au materializat in
aparatul de note si introduceri si mai putin in lucrul pe textul
biblic propriu-zis.

Ne vom opri intai asupra ocurentelor termenului ,,preot”.
Din acest punct de vedere, traducerea pastreaza cele 5 ocurente in
exact aceleasi pasaje ca si BB. Cum este de asteptat, conducdtorii
randuiti de Pavel si Barnaba in functie in Fapte 14:23 sunt
»preoti”. Cele 3 ocurente din Pastorale sunt traduse tot prin
»preoti” (,,Preotii cei ce-si tin bine dregdtoriia...” — 1 Tim. 5:17;
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Jmprotiva preotului pard nu lnoa..” — 1 Tim. 5:19; | Sa asezi prin cetdti
preopr..” — Tit 1:5), ca si textul ,,sacramental” din Iacov 5:14 (,,sd
chitame preotii besearicii...”).

Cu referire la presviter, dincolo de folosirea termenului in
sine, ca dublet pentru preot, apare o inconsecventa: in textul din
Fapte 15:2 traducatorul vorbeste despre ,,apostoli si presviteri”, iar
in celelalte 5 versete paralele vorbeste despre ,,apostoli si batrani”.
Pentru aceastd portiune din text, situatia se prezintia exact ca in
Vulgata. Li se di acestor Tpeofitepol statutul de presviteri doar la
inceput, iar apoi sunt considerati batrin:.

In cazul in care e vorba de o influenta a Vulgatei, aspect
greu de certificat, atunci avem de-a face cu o influenta punctuala,
pentru cd in Fapte 20:17, liderii din Efes sunt presviteri, pe cand in
Vulgata sunt maiores natu.

In fine, ultima ocurentd a lui presviter i desemneazd pe
destinatarii apostolului Petru, care, prin urmare, se recomanda
drept ,cel ce s eu sant presviter” (perifrazi pentru
OUULTIPEOPUTEPOC).

Daca Petru este presviter, ar fi de asteptat ca si loan sa
poarte acelasi titlu in cele doua scurte epistole ale sale.
Traducitorul opteaza insd, in mod aparent inexplicabil, pentru
batran.

O posibild explicatie pentru ocurentele ioanine putem
incerca. Poate ca in cazul lor nu se mai simte nevoia de a traduce
Tpeofitepog ca lider bisericesc, deoarece epistolele sunt adresate
unor particulari. In cazul lui Petru, el se adreseaza unor
TpeofitepoL, de aceea reconstituirea imaginii lui se face in ton cu o
reprezentare ecleziastica a relatiilor dintre el si destinatari.

In sumar, Biblia de la Blaj pastreaza cele 5 ,texte-dovada”
in care slyjitorii cultului sunt denumiti preosz si introduce, in mod
aparent inexplicabil, termenul presviter. Sub influenta textului



Termenul Tpeofitepog in traducerile romanesti ale NT 89

blajean, acest termen va infuza toate traducerile ortodoxe
romanesti vreme de peste 150 de ani. Indelunga lui prezenta in
traducerile ortodoxe va lua sfarsit in 1951.

Biblia de Ia Buziu (1854-1856)

Cele 18 ocurente ale termenului TpeaPitepog sunt redate
prin trei echivalenti:
batran (9), preot (5%), presviter (4%)

Textul Bibliei de 1a Blaj a fost adoptat, cu usoare modificari
lexicale, de episcopul Filotei pentru Biblia publicatd la Buzau, in
cinci volume, in perioada 1854-1856. Dupa cum se poate vedea
din Procuvintarea cdtre drept-credinciogii  cititori, episcopul ortodox
nutrea o mare admiratie fatd de aceasta traducere:

Dintre Bibliile tiparite in limba noastrd, mai bine tdlmacitd si

mai luminati la inteles este cea de Blaju; pe aceasta si noi am

ales-o de a o retipari, insd mai indreptata si mai curdtitd de

ziceri invechite acum si obisnuite numai la fratii Ardeleni.

Comparand textul Bibliei de la Blaj si cel al Bibliei de la
Buzau, se constata, pentru domeniul care ne intereseaza, in primul
rand constanta celor cinci texte in care apare termenul ,,preoti”.

In privinta diferentelor, un prim aspect are de-a face cu
eliminarea inconsecventei din Fapte 15, cdci acum in toate cele
sase versete, TpeoBUTEPOL sunt numiti batrani. Activitatea de editare
a episcopului Filotei inseamnd, din acest punct de vedere, o
imbunatitire a textului.

Totusi, chiar dacd din Fapte este eliminata o ocurentd a
termenului ,,presviter”, editia buzoiand castigd doud in Epistolele
Toanine. In 2 si 3 Toan autorul este denumit tot presviter. Poate
pentru ca apostolul Petru se denumeste pe sine presviter (gr.
OUULTIPEaBUTEPOC), editorul cautd si confere acelasi titlu si lui Toan.
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Pe ansamblu, presviter inregistreaza in Biblia de la Buzau o
ocurenta in plus fatd de cea de la Blaj.

Biblia de Ia Sibiu (1856-1858)

Cele 18 ocurente ale termenului TpeoPuitepog sunt redate
prin trei echivalenti:
batran (8), preot (5%), presviter (5%)

Nu de aceeasi admiratie s-a bucurat Biblia lui Samuil Micu
in ochii Bisericii Ortodoxe din Ardeal. Cel putin nu in mod
explicit. Nici nu s-a uscat bine cerneala de pe paginile Bibliei de la
Buzau, ca mitropolitul Andrei Saguna de la Sibiu a §i pregatit
pentru publicare o noud editie a Bibliei, tipdrita in perioada 1856-
1858.

Circumstantele referitoare la publicarea acestei editii
sibiene sunt inconjurate de controversd, caci, potrivit
cercetatorului Ioan Chindris, editor al Editiei Jubiliare a Bibliei de
la Blaj, Andrei Saguna preia, cu mici ajustdri, textul publicat in
cetatea de la confluenta Tarnavelor. Totusi, Saguna afirmi in
prefata ca s-a bazat pe NTB si pe BB, fara a pomeni traducerea lui
Samuil Micu, ca si cand ea nu ar fi existat. Mai mult chiar, Saguna
considera ca versiunile ulterioare NTB si BB nu pot avea pretentia
de a reprezenta contributii esentiale la traducerea Bibliei, fiindca ea
se poate face numai o singura data in istoria unui popor:

Editia Testamentului Nou din 1648 de la Bilgrad si a Bibliei
intregi din 1688 de la Bucuresti sant dara dup4 stiinta noastra
cele mai vechi romanesti, si nici unul dintre traducitorii de
mai tirziu nu poate fi partas laudei ce se cuvinte acelora, carii
au altoit Intdia datd Cuvantul Sfintei Scripturi in pom
romanesc.
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Este posibil ca expresia ,,nici unul dintre traducatorii de
mai tarziu”, si constituie o referire voalatd la Samuil Micu, dat
tiind ca el este de fapt singurul traducator al Bibliei din sec. al
XVIII-lea in spatiul romanesc.

Dimpotrivi, Saguna invoci ,.silinta si neoboseala cu carea
am priveghiat Insine, din carte in carte, din cap in cap, ba — ce s
mai zicem? — din cuvant in cuvant asupra iesirei la lumina a acestei
Carti a vietl, dar deodata si ravna — Dumnezeu ne e martor ca
numai spre marirea Lui le marturisim acestea — ca textul sd 1asa cat
se poate mal curat, vasizica mai aproape de orighinal”.1?

Nu e prea clar ce ,,orighinal” are in vedere Saguna, dar, cu
exceptia unor modificari stilistice, reproducerea textului merge
pana la preluarea inclusiv a greselilor din Biblia de la Blaj, fie ca
sunt sau nu sunt semnalate in erata.!3

Declaratia lui Saguna privind stradaniile neobosite pentru
verificarea atentd a textului, pe de o parte, si preluarea tacitd a
textului de la Blaj, pe de altd parte, din dorinta de a pune in umbra
prestigiul si contributia lui Samuil Micu, fac din acest gest, in
opinia lui Ioan Chindris, ,,un furt cinic, cel mai mare furt literar pe
care l-a inregistrat cultura noastra in toate timpurile.”14

12 Citat in Ioan Chindris, ,,Secolele Bibliei de la Blaj” in Biblia de la Blaj 1795.
Editie jubiliard, Roma, 2000, p. 24006.

13 Printre exemplele pe care le semnaleazd 1. Chindris se numdrd exprimarea
lacunari din Maleahi 1:3, care in BBj se prezinta astfel: ,,Jard pe Isau am urat si
am hotarile lui spre pustiite”. Formularea este preluatd textual de BS. BB nu
contine aceastd greseald: ,,Si pre Isaf am urit si am rinduit hotarile lui spre
stingere”. Tot in BBj, in Deut. 2:37 apare gresit ,,valea lui Iacov” in loc de
»valea lui Iavoc” [laboc]. Desi erata semnaleazi aceastd greseald, Biblia lui
Saguna o reproduce fidel. Formele gresite ,,Fathath” si ,,Air”, din losua 17:7 si
17:9 [in loc de Taftot si Tair], apar in aceastd forma atat in BBj, cat si in BS. In
BB ecle sunt Thatho si lair.

14 Joan Chindtis, /. cit., p. 2405-2400. In publicatiile ortodoxe, se considerd in
general cd versiunea lui Saguna nu are legdturd cu cea de la Blaj. Bartolomeu
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Strict cu referire la textele studiate de noi, constatim ca,
asemenea N'TB sau BBj, Biblia lui Saguna pastreaza inconsecventa
din Fapte 15, care in BB este indreptatd. Aceiasi oameni sunt
numiti initial presviters, iar in toate celelalte 5 versete sunt numiti
batrant.

Ca si Biblia de la Buzau, apostolul Ioan este prezentat ca
presviter. Asadar, termenul mai primeste o ocurentd, in raport cu
Biblia de la Buzdu, si doud, in raport cu cea de la Blaj. Acum
termenul preot se regaseste cu acelasi numdr de ocurente ca si
presviter. Succesul este Insa numai temporar. In urmatoarele editii,
prezenta lui se va diminua considerabil.

Biblia Sinodala (1914)

Cele 18 ocurente ale termenului TpeoBitepog sunt redate
prin trei echivalenti:
batran (11%), preot (5%), presviter (2%).

In 1914 a fost publicati prima editie a Bibliei sinodale
romanesti, care este, ca structurd, similard textului iesit de sub
pana lui Samuil Micu. Ioan Chindris considera totusi cd, in acest
caz, interventiile asupra textului au produs schimbari care fac din
aceasta editie ,,un salt calitativ autonom, pe un fagas de traditie
textuald trasat de «smeritul intrd ieromonasi» Samuil Micu”.

Anania declara Intr-un interviu: ,,Biblia lui Bob, apirutd la Blaj sub auspicii
greco-catolice, nu i-a deranjat pe ortodocsi, asa cum nici Biblia lui Saguna nu i-
a deranjat pe greco-catolici.” Bartolomeu Valetiu Anania, Introducere in citirea
Sfintei Scripturi, Cluj-Napoca, Editura Renasterea, p. 33. Interviul este preluat
din ,,Alfa si Omega”, suplimentul ziarului ,,Cotidianul”, publicat pe 21 ian
1994.
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Ceea ce este valabil pentru toate traducerile de pand acum
este valabil si pentru Editia sinodala — pastrarea celor 5 ocurente
ale termenului ,,preot” in textele consacrate. Singurele modificiri
apar in cazul termenului presviter — acum cu doar 2 ocurente — si in
cazul termenulul batrin, care castiga tot ceea ce pierde celalalt.

Prin urmare, numai conducatorii crestini din Milet si
destinatarii epistolei 1 Petru sunt acum ,,presviteri”. Termenul
intrd in declin, iar in scurtd vreme traducerile ortodoxe vor mai
pierde o ocurenta.

NT Gala Galaction (1927, 21930) si Biblia Galaction-
Radu 1938 (?1939, 31940)

Cele 18 ocurente ale termenului TpeoPuitepog sunt redate
prin trei echivalenti:
batran (12%), preot (5%), presviter (1%).

La inceputul secolului al XX-lea, in Romania se simtea
nevoia unei traduceri noi a N'T, dupa cum spune Insusi Patriarhul
Miron in prefata traducerii facute de Gala Galaction si publicata in
1927. Traducerea, intreprinsa la propunerea patriathului, a fost
supusa spre aprobare Sfantului Sinod al BOR, care a decis ca ea
»sa fie publicatd ca editie de probd’ (s.a.), pentru ca, in urma
ecourilor st sugestiilor, ,,Sf. Sinod, [...] cu vremea, sa stabileasca si
sa aprobe un text oficial”’. Versiunea din 1927 a avut parte de o
reeditare fara modificari, in 1930.

Textul tradus de Galaction pentru Noul Testament a ajuns
sa fie publicat in editiile succesive tiparite in 1936, 1938, 1939 si
1940. Intre timp, arata Galaction in prefata Bibliei Carol II (1938),
atmosfera religioasa din Romania s-a tensionat, prin aparitia unor
traduceri bazate pe textul ebraic, pentru Vechiul Testament, ceea
ce a creat dispute intre ortodocsi si neoprotestanti. Desi primele
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traduceri romanesti sponsorizate de Societatea Biblicd Britanica,
realizate dupa textul ebraic, s-au realizat incd din prima jumatate a
secolului al XIX-lea,!> Galaction atribuie noua stare de lucru
situatiei create de primul razboi mondial:

Zguduirile si schimbdrile aduse de marele rizboi, revirsarea

neamurilor peste neamuri §i Impestritarea credintelor (lucru

de neinldturat la glorioasa inchegare a Romaniei actuale) ne-

au adus o situatie noud bisericeasca, aprig caracterizati prin

rivalitatile confesionale, prin zeloasa activitate a sectelor

neoprotestante $i prin pasiunea pentru citirea $i raspandirea

Bibliei. Noua lume, pasionata de Biblie, dar razvratita fata de

dogmele si traditiile Sfintei Biserici si constituitd in corporatii

sectare protivnice, si-a faurit o noud traducere a Cirtii Sfinte,

pe care o ridspandeste cu mare belsug in toate straturile

poporului.

Asa se face ca, din dorinta de a contracara traducerile
neoprotestante, a fost folosit textul ebraic in locul celui grecesc,
desi e greu de inteles ce texte anume din VT ar fi putut sa dea
nasterea unor dispute Intre ortodocsi si cultele evanghelice.
Diferentele se intalnesc mai degraba in textul Noului Testament.

Revenind la analiza terminologica, traducerea Galaction nu
aduce nimic nou in legatura cu termenul preot si cele 5 texte
binecunoscute (Fapte 14:23; 1 Tim. 5:17, 19; Tit 1:5 si lac. 5:14).

Conducitorii din Fapte 20:17 au fost ,retrogradati” la
statutul de batrinz, iar singurul loc, din cele 18 studiate, unde apare
termenul ,,presviter” este 1 Pet. 5:1: ,,Pe presviterii cei dintre voi i rog

15 Prima traducere romaneascd bazatd pe textul ebraic a fost tiparitd la Smirna
incd din 1838, de Societatea Biblici Britanicd, cu sapte editii ulterioare. In
1865-1867 SBB publica o Biblie la Iasi, in mai multe volume. Tot la Iasi si tot
de citre SBB era tipiriti in 1874 Biblia intr-un singur volum. O mare
raspandire a avut-o Biblia Nitzulescu (1906) tipiritd tot din initiativa acestei
societdti. Pe ansamblu, filiatia acestor editii este mai greu de urmdrit, dar ele au
fost o prezenta constantd in viata religioasd din secolul al XIX-lea.



Termenul Tpeofitepog in traducerile romanesti ale NT 95

— ca unul ce sant impreund presviter”. Precizam cd a doua ocurenta din
verset este o parte a perifrazei pentru GUUTPeaPUTEPOG si nu se
incadreaza in cele 18 care fac obiectul cercetarii noastre.

De ce oare Galaction mai face uz de acest termen intr-un
singur text este greu de spus. Poate ca o explicatie trebuie sa aiba
in vedere tocmai relatia TpeafitepoL — auumpeopitepoc din verset:
dacd slujitorii bisericesti carora le scrie Petru ar fi denumiti
»preoti”, perifraza ar fi trebuit si devina Zmpreund preot, ceea ce
probabil 1 se va fi parut lui Galaction nepotrivit. Prin urmare, a-1
denumi pe apostolul Petru ,impreund preot” ar fi insemnat prea
mult, iar a-1 denumi ,,ijmpreuna batran” n-ar fi avut nici o noima.
Ca solutie de mijloc, Petru trebuia denumit ,,impreuna presviter”,
ceea ce explica de ce, cu necesitate, si destinatarii lui trebuie si fie
denumiti tot ,,presviteri.”

Explicatia pe care o propunem creeazd o alti problema.
Apostolul Ioan este numit ,batran” la inceputul celor doua
epistole scurte ale sale, cand ar fi de asteptat sa poarte acelasi titlu
ca si Petru. Aici traducerea face dovada unei inconsecvente, daca
nu cumva alte ratiuni, imposibil de detectat, justifica traducerea
diferentiati a celor doua titluri.

Noul Testament din 1951

Cele 18 ocurente ale termenului TpeoPuitepog sunt redate
prin doi echivalenti:
batran (11%), preot (7%)

In 1951, cu prilejul celei de-a treia aniversari a inscaunarii
Patriarhului Iustinian in fruntea Bisericii Ortodoxe Romane, se
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publica la Bucuresti, cu aprobarea Sfantului Sinod, Noul
Testament intr-o editie care avea la baza textul din anul 1930 al
traducerii Gala Galaction (cu prima edigie in 1927).

In prefata versiunii din 1951 se arata ca au fost corectate
acele cuvinte care nu se afla in graiul poporului si ca indreptarile s-
au facut dupa editia 1914. Precizarea intriga, deoarece dorinta de
ajustare a vocabularului dupa o editie mult mai veche nu pare
foarte coerenta.

Traducerea termenului Tpeofitepo¢ rimane in linii mari
aceeasi, cu cateva modificari nu lipsite de interes.

In raport cu traducerea anterioard, putem observa ci si
conducatorii din Fapte 20:17 (numiti anterior ,batrani”) sunt
acum ,,preoti”: ,a trimis la Efes si a chemat la sine pe preosii
Bisericii” (subl. in orig.). Exista acum, deci, doud ocurente ale
termenului preot in Fapte, nu doar una, ca inainte.

O alta schimbare majord este renuntarea la termenul
presbiter in 1 Petru 5:1, In favoarea termenului preot. Totusi, in
acelasi capitol, in 5:5, mpeoPitepor este tradus cu bdtrini:
»tinerilor... plecati-va celor batrani”. Aici editorii au avut in vedere
relatia dintre doua categorii de varste.

Pe scurt, editia din 1951 constituie prima traducere (de
dupd BB) care nu mai foloseste disjunctia preot / presbiter. Ultimul
termen a continuat sa fie folosit doar de traducerile evanghelice.
Daca tinem cont de evolutia relatiilor dintre Biserica ortodoxa si
cultele neoprotestante, ale caror structuri de conducere se bazeaza
in principal pe institutia prezbiterului, eliminarea titlului de
,»prezbiter” s-ar putea sd aiba talcul ei.
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Biblia ortodox4 din 1968, 1975

Cele 18 ocurente ale termenului TpeoBitepog sunt redate
prin doi echivalenti:
preot (16%), batran (2~)

Tot in timpul conducerii Patriarhului Tustinian, cu prilejul
celei de-a doudzecea, respectiv celei de-a doudzeci si saptea
aniversari, au fost tiparite doua editii ale Bibliei. Editia 1968 preia
textul Noului Testament din editia 1951, aprobata de Sfantul
Sinod, iar textul editiei 1975 il reia pe cel din 1968.

Cele doua traduceri se detaseaza net prin schimbare
radicald pe care o propun in traducere termenului ,,mpecpiTepoc”.
De la 7 ocurente in versiunea din 1951, termenul ajunge la 16
ocurente. Probabil si aici explicatia pentru modificarile bruste pe
care le inregistreaza traducerea trebuie cautata in relatiile Bisericii
Ortodoxe cu celelalte culte, a ciror activitate in raspandirea Bibliei
fusese remarcata inca din perioada interbelica de catre
personalitati importante ale vietii culturale i spirituale romanesti.

Prefetele celor doua editii ne oferd informatii importante in
acest sens. Le vom analiza pe rand.

Pentru editia 1968 aflim, in ,Cuvant catre cititori”
precizarea ci ,textul intregii Biblii a fost revizuit, din punct de
vedere ortografic si i s-au adus unele mici imbunatatiri de limba”.
Tot aici apare si mentiunea cd, asemenea editiilor din 1936 si 1944,
si aceasta ramane ,,editie de proba pana la definitivarea in limba
romana a textului Bibliei.”” Este intaia datd, dupd stiinta noastra,
cand se mentioneaza, de la cel mai inalt nivel al ierarhiei
bisericesti, ideea curioasi a unei ,,definitivari” a textului Bibliei in
limba romana. Desi prefata anuntd ,,unele mici imbunatatiri de
limba”, din perspectiva termenului Tpeofitepog schimbirile sunt
substantiale si au o profunda incircatura teologicd. Termenul
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»preot” este folosit acum aproape exclusiv pentru a traduce
TpeaPiTepoc.

Prefata editiei 1975 este cea care oferi indiciile importante
despre relatiile tensionate dintre Biserica majoritara si cultele
neoprotestante, chiar dacd nu se face nici o referire la vreo
confesiune anume. Aluziile sunt insd destul de transparente, asa
cum se poate deduce din urmatorul fragment:

Textele Sfintei Scripturi n-au fost citite de catre credinciosii
Bisericii noastre cu intentia de a cduta contraziceri in ele, sau
de a-si Intemeia refuzarea unor practici de evlavie ale Bisericii
pe motivul neaflirii lor In Sfanta Scriptura. Ea n-a fost citita
in duh de critica, ci In duhul trdirii si intdririi legdturii cu
Dumnezeu in comunitate cu toti credinciosii i cu Biserica,
duh in care s-au aflat si sfintii autori cand le-au scris.

Urmeaza explicatii pe marginea conceptului de Traditie si
justificarea lipsei anumitor practici din Biblie, probabil din dorinta
de a preintampina astfel una dintre criticile cultelor evanghelice.

Nu se puteau pune in vremea aceea toate in sctis, pentru a

nu ajunge la cunostinta dusmanilor Bisericii care ar fi putut

sa le interpreteze in sens rauvoitor. [...] Ele se practicau de

Biserica, pe baza indrumairilor Sfintilor Apostoli si Biserica

le-a pistrat pand azi ca Sfanti Traditie predandu-le prin

practica el §i prin invitdtura cu viu grai de la episcopi la

episcopi, de la preoti la preoti, nu pentru ci erau secrete

toate, ci pentru ca, fiind multe si amanuntite, nu puteau fi

tinute minte si predate exact de cei ce nu erau incredintati de

grija speciald a sdvarsirii si predrii lor.

Pentru ca respingerea Traditiei este unul dintre elementele
care 1i diferentiazd pe credinciosii ortodocsi de cei ai cultelor
evanghelice, semnatarul prefetei considerd cid trebuie sa atraga
atentia in repetate randuri asupra necesititii de a respecta Traditia
bisericeasca:

Totodatd Sfantul Apostol 1i indeamnd pe credinciosii din
Tesalonic si se fereascd de cei ce produc neoranduiald,
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intrucat se abat de la randuiala invatata de la el, adica de la

Traditie (Il Tes. 3:6). [..] De aceea, credinciosii Bisericii

noastre vor face bine daca vor tine, pe linga Cuvantul lui

Dumnezeu cuprins in Sfanta Scripturd, toati Invitdtura

Apostolilor si toate indrumarile lor, péstrate de la inceput in

Bisericd, cu mare grija, in Traditia ei de viatd, de rugiciune,

de randuieli drepte ale vietii crestine.

intreaga prefatd este dominata de o retorica similara, al
cirel scop este si atragd in mod subtil atentia asupra pericolului
indepartarii de Biserica stramoseasca. Lipsa referirilor la vreo
confesiune anume isi are logica ei: hartia pentru cele 200.000 de
biblii (cate 100.000 pentru fiecare dintre cele doud editii) a fost
donatia Societdtilor Biblie Unite, cu sediul la Londra, iar un atac
direct asupra confesiunilor evanghelice ar fi stanjenit poate relatiile
cu societitile membre, in majoritate protestante. Pe de alta parte,
nominalizarea altor culte ar fi Insemnat ci li se acordi o
importantd prea mare; dimpotrivd, trecerea activitatii lor sub
tacere inseamna implicit minimalizarea statutului lor.

Dincolo de modul in care se distribuie acum termenii preot
si batran, griitor in sine, mai trebuie semnalatd traducerea ineditd a
versetului din 1 Petru 5:5. Daca in general celelalte versiuni traduc
TpeaBtepoL prin bdtrini, avand in vedere ci versetul ii pune in
relatie cu vewrepoL (cei tineti), aceastd editie reinterpreteazd
versetul in aga fel incat opozitia batrani-tineri devine una de tip
preot-fiu duhovnicesc: ,, 10 asa i voi, fiilor dubovnicests, supuneti-va
preogilor”. Pe cat cunoastem, nici o traducere din greceste in alta
limba nu propune o astfel de interpretare. Prin urmare, formularea
mai sus citatd face ca editiile 1968 si 1975 (si republicarile lor, pana
la versiunea Bartolomeu Anania) si fie cel mai puternic
conditionate de disputele teologice dintre Biserica majoritara si
confesiunile minoritare evanghelice.
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Singurele doud referinte care mai pastreazd termenul
,batran” se gisesc in epistolele ioanine. Este greu de precizat ce
ratiuni au stat la baza pastrarii acestui termen, in conditiile in care
toate ocurentele din Fapte au fost modificate. Probabil ca aceeasi
intrebare si-o vor fi pus in final §i redactorii urmatoarelor editii, in
care traducerea termenului TpeofUTepog a fost concordati in
totalitate.

Biblia ortodoxa 1982, 1988

Cele 18 ocurente ale termenului TpeaPuitepog sunt redate
printr-un singur echivalent:
preot (18%)

In perioada 1977-1986, cand la conducerea Bisericii
Ortodoxe Romane s-a aflat Patriarhul ITustin Moisescu, Biblia a
fost publicata o singurd datd, in 1982, intr-un tiraj de 100.000 de
exemplare, iar Noul Testament intr-un tiraj de 110.000 exemplare.
Textul Bibliei din 1982 a fost republicat in 1988, tot in 100.000 de
exemplare, prin purtarea de grija a patriarhului Teoctist. Cum
editia 1988 este o reluare fira modificiri a celei din 1982, se
intelege ca toate modificarile referitoare la textul din 1982 se
referd implicit si la cel tiparit sase ani mai tarziu.

Aspectul cel mai remarcabil privitor la traducerea din 1982
este uniformizarea completi a traducerii termenului TpeafiTepoc.
Toate cele 18 ocurente sunt redate in acelasi fel.

Pentru traducatori, liderii crestini din epoca apostolica sunt
toti, fara exceptie, ,,preoti”. Apostolul Petru este ,impreuna-
preot”, iar apostolul Ioan se intituleazd, de asemenea, ,,preot”, in
cele doua epistole scurte ale sale.

E timpul sd atragem atentia asupra situatiei paradoxale in
care se regasesc traducerile ortodoxe, prin faptul ca doi termeni,
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TpeaPuitepog si lepets, diferiti ca incirciturd semanticd, au acelasi
echivalent in limba-tinta.

Fapte 4:1

emeéoTnoar aOTOLC Ol Lepelc kol O oTpatnyog tod Lepod kol
oL Zaddoukalol

au venit peste ei preotii, cipetenia garzii templului si
saducheii
Fapte 6:7

/ b4 ~ € ’ < 4 ~ ’
TOAUG T€ OYAOC TAOV LEPEWV LTNKOUOV Ti| TLOTEL.

inca si multime de preoti se supuneau credintei

In incercarea de a intelege cum de s-a produs o asemenea
modificare, ar trebui si vedem cum privea teologul Iustin
Moisescu functiile bisericesti din perioada primului secol, dat fiind
cd in 1955 a publicat o lucrare tocmai pe acest subiect, intitulatd
Terarhia bisericeascd in epoca apostolica. In ea, trateazi detaliat termenii
»diacon”, ,presbiter” si ,episcop”. Autorul, la vremea aceea
profesor de Exegeza Noului Testament la Institutul Teologic
Universitar din Bucuresti, se pronunta impotriva practicii de a
traduce Tpeofitepog prin ,,bitrin’:

Traducerea termenului presbyteros prin bdtrin in pericopele

care vorbesc despre slujitorii Bisericii, in Noul Testament,

poate fi ingaduitd numai de cultele sau asociatiile crestine

carte, depirtindu-se de adevirul evangheliei, lipsesc pe

slujitorii lor de harul dumnezeiesc, ce se coboard asupra

credinciosului prin taina hirotoniei. ¢

Tustin Moisescu este de parere cd in toate textele din Noul
Testament unde se intilneste termenul grecesc mpeofuTepog, cu
sensul de slujitor al Bisericii, el trebuie tradus prin preoz. Sunt
incluse si referintele biblice, dupa cum urmeaza: Fap. Ap. 9:30 [de

16 Tustin Moisescu, lerarhia bisericeascd in epoca apostolicd, Anastasia, Bucuresti,
2002, p. 19.
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tapt 11:30]; 14:23; 15:2, 4, 6, 22, 23; 16:4; 20:17; 21:18; 1 Tim.
5:17,19; Tit 1:5 Iac. 5:14; 1 Pet. 5:1; 2 Ioan 1; 3 loan 1.

Se poate observa cu usurinta ca acestea sunt exact textele
pe care le-am supus analizei, minus textul din 1 Petru 5:5, in care
TpeaPiTepoL apar pusi in relatie cu vetepot. Intre timp, cum
aratam mai sus, si verset a fost ajutat teologic si trecut In categoria
celor care vorbesc despre ,,preoti”.

Iatd deci cum conceptiile teologice exprimate de profesorul
Tustin Moisescu au fost puse in practica de patriarhul Iustin
Moisescu, in al cincilea an al arhipastoririi sale.

Biblia sinodald Bartolomeu Anania (2001)

Cele 18 ocurente ale termenului TpeoPuitepog sunt redate
prin doi echivalenti:
preot (15%), batran (3)

Traducerea realizatd de Bartolomeu Valeriu Anania,
declarata ,,editie jubiliard a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane”, reia, pentru partea de VT, Septuaginta ca text recept al
crestinismului rasaritean, si pentru N'T, The Greek New Testament, a
treia editie, publicata de United Bible Societies.!”

17 In realitate, Bartolomeu Anania nu urmeazi in mod fidel textul critic. Una
dintre discrepante, descoperita fird a ne fi propus o comparatie sistematica
intre cele doud texte, se gaseste in 1 Cor. 13:3, unde textul critic, bazat pe cele
mai vechi manuscrise, spune Kol €V Topad® TO OOUE KLOL LYo KOUXNOWHKL
[si daca ar fi si-mi ddruiesc trupul ca sd ma laud], iar traducerea Bartolomeu
Anania, care urmeazi textul cu varianta kavdnoopal [ca si fie ars], se prezintd
astfel: “si trupul meu de mi l-as da si-l ardd”. Pentru o discutie asupra
problemei si pentru argumentele textuale in favoarea formei kavyNowpaL, vezi
Kurt Aland si Barbara Aland, The Text of the New Testament, Grand Rapids, M1,
Eerdmans, 1995, p. 289.



Termenul Tpeofitepog in traducerile romanesti ale NT 103

Editia reintroduce mai vechea distinctie preot / batrin, poate
intr-o incercare de corectare a exagerarilor din editiile anterioare.
Mai mult, ea vine cu un aparat de note care ne va ajuta intr-o
anumitd masura sa intelegem argumentele care justifica traducerea
termenului TpeoPitepog prin preot. Totusi, explicatiile nu acoperi
tot ceea ce am dori si cunoastem in aceasta privinta.

Exista, de pildd, cateva discrepante pentru care nu apare
nici o justificare. Le vom trece in revistd inainte de a trece la
analiza explicatiilor pentru termenul preot:

(1) Daci in 1 Petru 5:1 mpeofitepol cirora le scrie Petru
sunt ,,preoti”, cateva versete mai jos, termenul TpeofuTepoL este
tradus prin ,batrani”. Alaturam mai jos cele doud versete in
original si in traducerea BA:

1 Pet. 5:1
NA27 TlpeoButépoug olv év VULV Tapokad®d O oupmpeoBitepog

BA Pe cei dintre voi care sunt preoti, ii indemn eu, cel
impreuna-preot

1 Pet. 5:5
NA27 ‘Opolwg, vewtepot, bmotaynte TpeoPutépoLc:

BA  De asemenea, voi, cei mai tineri, supuneti-va celor batrani

Daca pentru versetul 1 Pet. 5:1 autorul gloseaza termenul
cu o noti, pentru celdlalt verset, 1 Pet. 5:5, nu se da nici o
explicatie. Probabil ca opozitia ,tanar-batran” il determina pe
autor sa considere ¢4 aici e vorba numai de varsta.

2) In 2 Toan si 3 Ioan, TpeoPitepog este redat prin
,bitran”. In nota explicativa de la subsolul paginii, Bartolomeu
Anania declara: ,,Denumirea nu indica numai o varsta inaintata, ci
si autoritatea morald.” Nu este insd deloc limpede motivul pentru
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care, in cazul lui Ioan, TpeoPitepoc desemneazi ,autoritatea
morald”, iar in cazul lui Petru desemneaza statutul de preot.

Revenind la explicatiile din aparatul de note, la versetul
Fapte 11:30 gasim urmatoarele informatii care gloseaza termenul
TpeaPitepog:

Literal: bdatrani, prezbiteri. Batrini mai In varstd decit

diaconii, randuiti de apostolii in cea de a doua treapta harica

a Bisericii, dupa episcopi. Primeau harul prin punerea

mainilor (FA, 14,23) si indeplineau functii liturgice, pastorale,

didactice si administrative.

Traducerea lui presbyteros (bitrin) prin ,,preot” este un

procedeu filologic absolut normal, echivalarea in limba

receptoare facindu-se In functie de continutul semantic al
cuvantului original, continut prin care o notiune generala se
particularizeazd. Cateva exemple mai la Indeménd: Acelasi

cuvant basiléus (suveran) e tradus prin ,rege” daci

demnitarul conduce un regat, dar va fi tradus prin ,,imparat”

din clipa in care acelasi personaj a primit coroana unui

imperiu. [...] In acelasi fel, un ,,bitran” hirotonit se va numi

»preot” spre deosebire de ceilalti batrani care nu au

hirotonie.

Argumentatia sufera de cateva defecte:

(1) Definitia este simplificatoare in grad maxim. Autorul nu
pare si aibi in vedere ci functia de Tpeofitepog nu este crestini la
origine, ci iudaica. $i iudeii necrestini aveau in frunte astfel de
oameni, parte a unor structuri nesacramentale. Prin urmare, in
primele comunititi crestine, e de asteptat ca acei Tpeofitepor din
Tudeea si Ierusalim sa fi fost o mostenire iudaica.

(2) Se porneste de la prezumtia ca practica din Fapte 14:23
a devenit una generalizatd chiar de la inceputul dezvoltarii bisericii
crestine.

(3) Se consideri ci prin ,,primirea harului”, un TpeofiTepog
preia prerogativele unui lepec. Credem ci o asemenea conceptie
era incompatibild cu statutul bisericilor din ITudeea si Ierusalim,
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alctuite exclusiv din evrei, in conditiile in care ei incd frecventau
templul, slujit de Lepelg iudei.

(4) Este greu de vazut cum s-ar putea vorbi despre apostoli
ca despre niste TpeoPuTepoL-lepelc fird a proiecta asupra lor o
intelegere doctrinard specifica secolului al II-lea crestin. Totusi,
exact aceasta se intampld in traducerea Bartolomeu-Anania, insd
numai pentru apostolul Petru (,impreuna-preot”) nu si pentru
apostolul Ioan (,,batran”).

Pe scurt, traducerea Bartolomeu Anania indreaptd unele
formulari tendentioase (referirea la ,.fii duhovnicesti”) din
versiunile anterioare, dar nu ajunge la o coerenti deplind. Cat
despre interpretarea semnificatiei termenului mpeoButepoc (si a
sensurilor bdtrin | preod) prin apel la BuoLielc (rege/impirat), ea
este simplistd in raport cu evolutia complexd a termenului
Tpeofitepog in iudaism, in epoca apostolicd si cea post-apostolica.
Suntem deci indreptatiti si considerim cd si aici teologia o ia
inaintea semanticii.

Concluzii

Diversitatea termenilor folositi in traducerile ortodoxe
romanesti (bdtrin, preot, prezbiter) scoate la iveald nesiguranta
traducitorilor privind ceea ce este in realitate un TpeoPiTepoc.
Discursul teologic ortodox tipic este cd din epoca apostolicd un
TpeaPuitepog devine un Lepelc, dar oscilatiile constatate fac dovada
unei incertitudini in aceasta privinta.

In continuare vom face citeva aprecieri despre principalii
echivalenti: preot si prezbiter.

Termenul preot (cu forma preui) este folosit pentru slujitorii
crestini ai cultului inca din primele texte scrise romanesti (prima
jumdtate a sec. al XVI-lea). In mod obisnuit, pand in 1951,
termenul preot a fost folosit fird rezerve doar in 5 texte din cele 18
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in care sunt mentionati conducitori crestini. Incepand cu
traducerea din 1968, utilizarea lui creste, pana cand devine
singurul termen acceptat. Apoi, odata cu diortosirea realizata de
Bartolomeu Anania, numarul ocurentelor scade iarasi, dar nu
semnificativ.

Termenul prezbiter (cu formele preazviter, presviter, presbiter) a
avut parte de un traseu inca §i mai interesant. Lansat in NTB din
1648, ca imprumut neologic, desi incd de la 1500 in limba romana
se foloseau si preut $i popd, transmiterea lui succesiva timp de 300
de ani in toate celelalte traduceri (minus BB) de pana la anul 1951
tace dovada tenacitatii in timp a traditiilor textuale bisericesti chiar
si cand ele sunt reprezentate de traduceri.!8

De indati ce a fost realizata si publicata prima traducere a
Noului Testament in romaneste, influenta ei se va resimti in
traducerile imediat urmatoare. Termenul prezbiter este un exemplu
graitor in acest sens. Desi utilizat initial numai in traducerile din
Ardeal (NTB, BBj), a patruns si in editiile din celelalte doud
provincii (chiar daca BB l-a refuzat), difuzandu-se prin de-acum
binecunoscutele editii ale traducerii blijene, pand la jumaitatea
secolului trecut.

In atari conditii, o intrebare legitima este de ce termenul si-
a incheiat brusc cariera in 1951, nemaifiind folosit in bibliile
sinodale din a doua jumaitate a secolului XX. Un posibil raspuns,
oferit de Tustin Moisescu la 1955, ar fi cd ,,acest cuvant n-a izbutit
sa patrunda in graiul credinciosilor Bisericii Ortodoxe Romane”.1?
Nu avem caderea de a aprecia cat de bine patrunsese termenul in

18 Fenomenul se manifestd mai pregnant in traditiile textului grecesc al Noului
Testament. Obstinatia uluitoare cu care se perpetueaza anumite variante de
text este binecunoscuta specialistilor in critica textuald a N'T. Pentru uluitoarea
tenacitate a anumitor lectiuni sau variante, vezi Kurt Aland §i Barbara Aland,
op. cit., p. 291-296.

19 Tustin Moisescu, lerarbia bisericeascd in epoca apostolica, p. 18.
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vorbirea credinciosilor de rand, dar suntem inclinati s credem ca
TIustin Moisescu are dreptate. Insi aceasta constituie numai o parte
a explicatiei. Cealaltd parte are de-a face cu intetirea polemicilor
dintre establishmentul religios si confesiunile neoprotestante inca din
perioada interbelica. O brosura publicata de Galaction si Radu in
193520 sau prefetele semnate de cei doi la editiile care le poarta
numele nu lasa nici o urma de indoiald asupra acestei stari de fapt.

Deoarece traducerile finantate de Societatea Biblica
Britanica?! si-au manifestat clar preferinta pentru pregbiter, iar
structurile de conducere ale cultelor evanghelice (principalele
beneficiare ale traducerii) au avut si continua sa-1 aiba in centru pe
prezbiter, fard insa ca esenta slujirii lui sa fie una sacerdotala,
renuntarea la termenul pregbiter in traducerile ortodoxe apare ca o
incercare de le face si se diferentieze de traducerile protestante,
percepute ca un corp strdin in viata spirituald a poporului roman.
Desi dupa instaurarea comunismului polemica nu s-a mai purtat in
mod deschis, prefetele biblillor ortodoxe tintesc si dupd aceea
destul de precis, chiar daca doar aluziv, citre gruparile

20 Gala Galaction, Vasile Radu, Elemente, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura
si Artd ,,Regele Carol 117, 1935. La p. 18, autorii scriu urmdtoarele: ,,Mica dar
dureroasa noastrd experienta bisericeasca din ultimele doua decenii ne invata
cd Bibliei protestante — pe care o poartd in san prozelitii romani — trebuie sd-i
punem in fatd o Biblie cel putin egala in claritate, prestigiu si portabilitate.
Pistrand, ca si romano-catolicii, strivechea si venerabila Biblie bisericeasci,
izvoratoare din Septuaginta, pentru serviciul liturgic si ca hrand a propriilor
credinciosi, va trebui, Intr-o zi, pentru lupta confesionald, pentru studiul
teologic si misionar, pentru nevoile si onoarea literaturii romanesti, si avem o
Biblie noud, puternici sa risipeasca fascinatia Bibliei protestante si si dea
Bisericii si limbii romanesti o talmacire autorizatd a originalului ebraic.”

2! Ne referim aici atat la traduceri din secolul al XIX-lea (e.g editia publicata la
ITasi in 1874), cit si la traducerea Cornilescu, folositi de neoprotestanti in
veacul trecut.
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neoprotestante, asa cum se poate vedea foarte bine din mesajul
patriarhului Iustinian care prefateaza traducerea din 1975.

In ultima instantd, renuntarea la termenul prexbiter in
traducerile ortodoxe are ca efect si delegitimarea slujitorilor
bisericesti ai cultelor evanghelice, prin lipsirea lor de orice eventual
suport scriptural pentru statutul lor.

Poate ca dacd societatea romaneasca s-ar fi mentinut si
dupa 1947 una deschisa, termenul prezbiter si-ar fi continuat cariera
in traducerile ortodoxe. Cum insd instaurarea comunismului a
insemnat un control sever al atmosferei culturale si religioase,
traducerea si publicarea Bibliei n-a mai putut fi intreprinsa in mod
neconstrans. Faptul, pagubos in sine, a usurat totusi ierarhiei
bisericesti posibilitatea de a controla textul biblic si publicarea lui,
ceea ce in perioada interbelicd se dovedise imposibil.??

Asadar, inconsecventele si oscilatile in traducerea
grecescului TpeaPutepog, in aproape fiecare editie, au doud cauze
majore. Prima are de-a face cu influenta traducerilor romanesti
anterioare (ori chiar a celor straine, in anumite cazuri), acceptate in
mod necritic de editori. O a doua cauzi tine de conditionarile
teologice care greveazad asupra textului mai ales in perioada
ascutirii polemicilor confesionale. Fortiri ale textului, ca cea din 1
Petru 5:5 (nuanta teologica unica intre toate traducerile pe care le
cunoastem), care au subzistat In tirajele din 1968, 1975, 1982, 1988
si 1997, pana la diortosirea produsa de Bartolomeu Anania, sunt
simptomatice pentru situatiile, nu putine, in care teologia trece
inaintea filologiei, iar rezultatul este o tradare a textului originar.

22 Cazul Galaction este edificator. Desi avusese neintelegeri atit cu patriarhul
Miron, cat si cu viitorul patriarh Nicodim (cotraducitor la editia 1930),
Galaction a reusit, prin influenta lui Al. Rosetti, sa-1 convingi pe Carol al II-lea
sd accepte spre publicare, in 1938, la Fundatiile Regale, o versiune literaturizati
a celei din 1936, lucrata de aceastd datd in colaborare cu Vasile Radu.
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Anexa: Evolutia echivalentilor romanesti ai termenului

grecesc TPeaPUTEPOC in principalele traduceri ortodoxe ale NT in
limba romana.

O popa

O prezbiter
| preot

@ batran




