Tosif Ton si pelagianismul

Am abordat studiul ereziei pelagiene nu dintr-un interes istoric care sa aiba prea
putind relevanta in vremea 1n care traim si cu problemele cu care se confrunta biserica din
tara noastra. Ci abordarea invataturii pelagiene a fost necesard pentru a intelege
seriozitatea demersului teologic urmat de catre predicatorul losif Ton, care, in ultimul
timp, a Tnceput sd simpatizeze cu aceastd erezie pelagiand. E necesar sa infelegem bine
controversa pelagianad (erezia pelagiana si raspunsul biblic la aceasta) pentru a intelege
implicatiile pe care le poate avea asupra miscarii evanghelice din Romania promovarea
ereziei pelagiene in lucrarea pe care o vom analiza mai jos si In conferintele
predicatorului losif Ton.

Ideile pelagiene ale lui losif Ton reprezintd un domeniu public odatd cu
publicarea in anul 2008 de catre editura Cartea Crestind a cartii lui John N. Oswalt,
Chemati sa fie sfinti, a carei prefatd e scrisa de losif Ton, prefatd in care 1si marturiseste
simpatia pentru pelagianism.

Prefata la aceastd carte se vrea un argument al faptului cd Dumnezeu cere
credinciosilor sa fie sfinti si perfecti in sfintenie. losif Ton pune intrebarea daca e posibil
ca un crestin sa traiasca in acest fel. De aici se ajunge la discutia referitoare la pacatul lui
Adam si la masura in care a afectat acesta rasa umana.

Iata ce scrie losif Ton: ,,Problema teologica majora este aceasta: Cat de radicala a
fost stricarea omului? Teologii din primele patru secole de crestinism i-au considerat pe
primii oameni niste copii care inca trebuiau sa creasca. Neascultarea lor era echivalenta
cu alunecarea sau impiedicarea copiilor §i cu caderea lor: este normal ca ei sa cada, dar ei
se ridica si merg mai departe i, pe masura ce cresc, devin tot mai apti sd ramana stabili
pe picioare in tot mersul lor. Tot astfel, Adam si Eva, copii fiind, au alunecat, s-au
poticnit, dar lucrul acesta nu a fost catastrofal si nu a avut consecinte catastrofale asupra
structurii umane” (Prefata, pag. X).

Sa observam, intai de toate, cd argumentul cu care incepe Ton nu este biblic. El
nu argumenteaza cu Scriptura sa ne arate cd pacatul lui Adam nu a avut consecinte atat de
serioase, ci cu Istoria Bisericii. In al doilea rand, el nu di argumente: care sunt acei
teologi care afirma ce spune dumnealui? Toti teologii din primele patru secole? A afirma
doar ca ,teologii din primele patru secole de crestinism” cred intr-un fel sau altul nu
reprezintd un argument. Nu este dat niciun citat. Argumentul dumnealui se bazeaza, de
fapt, pe o speculatie. Dupa perioada apostolica, teologii care au urmat au pierdut
greutatea si claritatea teologiei harului, asa cum este ea prezentata de apostolul Pavel in
Noul Testament, unii intr-o masura mai mare, al{ii Intr-o masurd mai mica. Augustin va fi
cel care va restaura in teologia crestind invatatura clard a lui Pavel despre har. In orice
caz, nu este adevarat faptul ca teologii din primele secole, in unanimitate, afirma ceea ce
pretinde losif Ton aici. Chiar dacad ar fi asa, invatatura lui Pavel, a Domnului Isus, a
celorlalti apostoli, a intregii Scripturi, reprezinta autoritatea in ce priveste doctrina despre
pacat si despre starea omului dupad pacatul lui Adam, si nu teologii post-apostolici.
Aceasta accentuare a citirii Bibliei prin lentilele teologilor post-apostolici nu este



protestantism, ci mai degraba seamana cu rolul traditiei n catolicism si ortodoxie, care
interpreteaza Biblia prin scrierile Parintilor Bisericii.

Apoi, Biblia nu prezintd niciodatad starea lui Adam si a Evei ca cea a unor copii
care trebuiau sa creascd, care au alunecat sau s-au impiedicat si s-au ridicat apoi destul de
usor, ca sa meargd mai departe. Dupd Ton, pacatul lui Adam nu a avut consecinte
catastrofale asupra structurii umane. Prin aceasta el contrazice Tn mod evident Scriptura.
Doctrina pacatului la Ton nu e cea biblica si el aluneca in acest punct in erezie.

Dimpotriva, Biblia argumenteaza ca pacatul lui Adam a avut consecinte
catastrofale atit asupra lui Adam cét si a urmasilor lui. In mod ironic, Ton afirmi cu un
paragraf mai sus cad pacatul lui Adam a adus moartea, separarea de Dumnezeu asupra
omului, pentru ca apoi sa spund cd pacatul lui Adam a insemnat o alunecare sau o
impiedicare, stare din care s-a ridicat i a mers mai departe. Separarea de Dumnezeu nu e
foarte serioasa, asadar. Separarea de Dumnezeu nu inseamna cd omul nu se mai poate
mantui singur, cd nu se mai poate aduce singur in relagia cu Dumnezeu si ca e total
dependent de Dumnezeu pentru restabilirea relatiei.

Apoi, pacatul nu a avut urmari catastrofale asupra structurii umane, potrivit
invataturii lui Ton din aceasta Prefata. Pavel, insa, vede altfel lucrurile: ,,Voi erati morti
in greselile si In pacatele voastre, in care trdiati odinioara, dupa mersul lumii acesteia,
dupa domnul puterii vizduhului, a duhului care lucreazi acum in fiii neascultirii. Intre ei
eram si noi toti odinioara, cand trdiam in poftele firii noastre pamantesti, cand faceam
voile firii padmantesti si ale gandurilor noastre, si eram din fire copii ai maniei, ca §i
ceilalti. Dar Dumnezeu, care este bogat in indurare, pentru dragostea cea mare cu care ne-
a 1ubit, cu toate ca eram morti in greselile noastre, ne-a adus la viata impreuna cu Hristos
(prin har sunteti mantuiti)” (Efeseni 2:1-5). Omul e mort in greseli si pacate, nu are viata
spirituala de la Dumnezeu. Dumnezeu trebuie sa il aduca la viata, sa ii dea aceasta viata
spirituald. Omul era rob al firii pamantesti, trdind in fire si facand faptele firii. Satan,
domnul puterii vazduhului, lucreaza in fiii neascultarii, are acces la viata celor
nemantuifi. lar mania lui Dumnezeu este peste acesti oameni. Ceea ce aduce mania lui
Dumnezeu nu sunt doar actele pacatoase, ci natura corupta din care ies aceste acte
pacatoase: ,,eram din fire (naturd) copii ai maniei”. Domnul Isus a spus in loan 8:34 ca
omul cdzut este rob al pacatului. loan 8:44 afirma: ,,Voi aveti de tata pe diavolul; si vreti
sd Tmpliniti poftele tatdlui vostru”. Oamenii cdzuti doresc sd Tmplineasca poftele
diavolului; sunt robii lui si1 fac voia lui, dar o fac de bunavoie, le place sa pacatuiasca, le
place sa fie robii diavolului.

In Romani 1:28 ni se spune cid mintea oamenilor cizuti este blestemati. In
versetul 21 ni se spune ci inima lor e fird pricepere si intunecati. in 2 Corinteni 4:3,4,
Pavel adauga: ,,Si dacd Evanghelia noastrd este acoperitd, este acoperita pentru cei ce
sunt pe calea pierzdrii, a cdror minte necredincioasd a orbit-o dumnezeul veacului
acestuia, ca sa nu vada stralucind lumina Evangheliei slavei lui Hristos, care este chipul
lui Dumnezeu”. Mintea oamenilor cazuti este oarba, orbitd de Satan, care are acces la
mintea lor. In Toan 3:19 ni se spune ci oamenii cizuti iubesc intunericul, starea de pacat
si de coruptie 1n care se afla. Omul cazut urdste lumina si este dugsmanul lui Dumnezeu
(Romani 8:7,8). Efeseni 4:17-19 adauga cd omul cazut are mintea intunecata si inima
impietritd. Omul cu mintea Intunecatd are nevoie sa fie iluminat de Duhul Sfant: 2 Cor.
4:6; Efeseni 1:17-18.



Omul cazut nu are puterea sd faca voia lui Dumnezeu si nici nu doreste sa faca
voia lui Dumnezeu. E necesar ca Dumnezeu sa il aduca la viatd pe om, schimbandu-i
natura, prin lucrarea suverand si plind de putere a Duhului Sfant (Ioan 3:5-7; leremia
13:23; Matei 7:16-18; loan 6:44, 65; 1 Cor. 2:14).

O conditie a omului ca cea din Geneza 6:5 — ,,Domnul a vazut ca rautatea omului
era mare pe pamant si ca toate intocmirile gandurilor din inima lui erau indreptate in
fiecare zi numai spre rau” — nu e catastrofala? Din acest verset si din tot argumentul de
mai sus, nu Tnvatad clar Scriptura ca pacatul lui Adam a adus o schimbare catastrofala in
conditia omului?

In aceasta Prefata, losif Ton pardseste invatitura Bibliei, gasindu-si refugiul in
invatatura diluatd a unor teologi din primele patru secole, atunci cand vrea sa se
multumeasca cu o doctrina nebiblica despre pacat.

Iar ideea potrivit careia teologii din primele patru secole nu au crezut in doctrina
picatului originar e falsi. In acest caz, afirmatiile autorului nu sunt conforme cu
realitatea. Bineinteles cd au existat teologi care au afirmat cd pacatul lui Adam nu l-a
afectat numai pe el, ci si pe urmasii lui, Intreaga rasd umana. Atanasius a Invatat ca
pacatul lui Adam a trecut asupra tuturor oamenilor. Didim cel Orb afirma ca pacatul lui
Adam a fost transmis tuturor urmasilor lui. Hilarie de Poitier afirma ca pacatul lui Adam
a trecut asupra tuturor oamenilor i cd nu existd niciun om fard pacatul originar.
Ambrozie spune ca tofi ne tragem din Adam i mostenim pacatul lui, fiecare om se naste
cu picat, chiar si copilul de o zi are pacat. Intre teologii care afirma ca rasa umana de
dupa Adam a fost coruptd de pacatul acestuia, e mai raspanditd ideea cd oamenii au
mostenit coruptia lui Adam (o Inclinatie a omului inspre pacat) decat ideea ca au mostenit
si vinovatia lui Adam, imputata lor. Ton nu este, din nou, o calauza de incredere in ce
priveste teologia crestinismului din primele secole. (Vezi discutia despre doctrina
pacatului originar la Parintii Bisericii, in Paclisanu pag. 429-436 si Kelly pag. 347-356).

in opozitie cu argumente biblice de mai sus, Ton afirma: ,,Chipul lui Dumnezeu
std in faptul ca omul este o fiintad rationala. Chipul lui Dumnezeu in om, rationalitatea lui,
nu a fost afectat de pacatul lui Adam. Asemanarea cu Dumnezeu se considera ca se refera
la moralitatea omului, care a fost pierduta prin Adam, dar care poate fi recastigata prin
Cristos. Omul este o fiinta libera, liberd sa aleaga, sd decida, sd se autodetermine si
Dumnezeu ii respectd omului libertatea de a alege” (Prefata, pag. XI). Rationalitatea
omului nu a fost afectata de pacat, spune Ton, desi am vazut ca Biblia spune ca mintea
omului cazut e intunecatd, orbitd, blestemata. Moralitatea omului e pierduta, zice Ton,
dar poate fi recastigatd prin Hristos, in acelasi timp, omul e liber sa aleagd si sa-si
determine destinul. Un om imoral cum poate alege voia lui Dumnezeu? Autorul se
contrazice, dar nu explica. Oricum, el neagd pe fata doctrina biblica a inabilitatii omului
cazut. Omul cazut are inca libertatea de a alege binele, se autodetermind. Nu e rob al
pacatului, al naturii sale corupte, al lui Satan. Rezolvarea starii disperate a omului pierdut
nu se datoreaza lucrarii suverane a Duhului Sfant in launtrul omului, care-1 aduce pe om
la viatd si care lucreaza in om o natura noud. Omul cazut poate sa-si determine singur
destinul. Acesta nu e crestinism. Nu e ceva biblic. ,,El ne-a mantuit, nu pentru faptele,
facute de noi in neprihanire, ci pentru indurarea Lui, prin spalarea nasterii din nou §i prin
innoirea facuta de Duhul Sfant”, spune Pavel in Tit 3:5. Nu omul cazut se autodetermina
si alege sa-si schimbe viata cand vrea, ci Duhul Sfant e cel care innoieste omul. Duhul



Sfant determind destinul omului, am putea afirma, nu omul cdzut se autodetermina cum
vrea el.

Alta ironie: daca Dumnezeu ar respecta libertatea omului de a alege, intelegeti ce
s-ar Intampla? Omul pacatos ar alege intotdeauna continuarea in pacat si iadul. Daca
Dumnezeu ar sta asteptand sa alegem ce vrem (ce putem, de fapt, de vreme ce natura
noastra e corupta si inima e stricatd) si daca ar respecta alegerea noastra, tofi oamenii ar fi
fost in iad!

In Prefatd, Ton isi continui argumentarea introducandu-l pe Pelagius: ,,Aceasti
conceptie despre om s-a schimbat brusc si radical la inceputul secolului al V-lea. lata
cum. La anul 405 d. Cr. a venit din Britania la Roma un calugar pe nume Pelagius. Omul
acesta era pasionat de sfintenie, adica el credea ca a fi crestin inseamna a trai o viata
curatd, fara pacat, adica sfanta. El a fost socat cand a vazut viata pacatoasa a crestinilor
din Roma si a inceput sa predice despre necesitatea sfinteniei in viata crestinilor.
Credinciosii din Roma au obiectat ca de la Adam incoace nimeni nu mai poate trai in
sfintenie. Pelagius a contracarat, argumentand ca pacatul lui Adam l-a afectat numai pe
acesta si cd fiecare om poate, dacd vrea si dacd 1si da silinta, sd trdiasca fara sa
pacatuiasca” (Prefata, pag. XI). Aceastd conceptie despre om s-a schimbat, adicd a
schimbat-o Augustin, care a inventat o teologie nouda, afirma aici Ton. Augustin nu a
inventat o invatatura noua, ci s-a intors la invatatura biblica despre pacat si despre harul
lui Dumnezeu. Ton greseste atunci cand sprijind Invatatura nebiblica, diluata, despre
pacat, a unor teologi crestini din primele patru secole (nenumiti) si mai ales erezia lui
Pelagius. Crestinismul afirma cd Dumnezeu cere credinciosilor sa traiasca in sfinfenie si
nu 1n pacat. Ton 1nsa pretinde, ca si Pelagius, ca omul poate fi desavarsit in sfintenie inca
de aici pe pamant. Am vazut in celelalte doua materiale referitoare la erezia lui Pelagius
ca desavarsirea va fi atinsa de crestin abia in viata de dincolo, cand va scdpa de firea
pamanteasca. Nu vom atinge aici pe pamant o stare In care sa nu mai trebuie sa ne rugam:
,»o1 ne iartd noud greselile noastre”. Vom continua sd pacatuim si va trebui sa cerem
mereu iertare. Aceasta nu inseamna perfectiune. La fel, sa ne amintim de avertizarea din
1 Toan: ,,Daca zicem ca n-avem pacat, ne ingelam singuri, si adevarul nu este in noi. Daca
zicem cd n-am pacatuit, Il facem mincinos, si Cuvantul Lui nu este in noi” (1 Toan
1:8,10). Cine afirma ca omul se naste fara pacat si cine afirma ca a atins o stare in care nu
mai pacatuieste, se ingeald, adevarul nu este in el, il face mincinos pe Dumnezeu si
Cuvantul nu este in el! Deci, sa nu fim dusi in ratacire de afirmatiile lui Pelagius si ale lui
Ton din aceastd Prefata: Augustin nu spune ca crestinii nu pot trai o viata sfanta si nici
nu trebuie sa Incerce, ci el spune cd crestinii nu vor atinge perfectiunea aici. Atitudinea
crestinilor din Roma este de condamnat, desigur, dar alternativa nu e pelagianismul.
Observati ca Pelagius afirma ca pacatul lui Adam l-a afectat numai pe el, nu i pe urmasii
lui. Am studiat in celelalte doud materiale eroarea acestei invataturi. Observati ca Ton e
de acord cu Pelagius! La fel, Pelagius crede ca omul poate fi desavarsit, fara pacat, lucru
cu care Ton iarasi e de acord. Pelagius a fost condamnat ca eretic de mai multe concilii
bisericesti. Toata crestinatatea 1l socoteste eretic, dar Iosif Ton ii renaste invatatura si ¢ de
acord cu ea! Ton crede cd omul poate trai fara pacat. Dar prin faptul ca neaga invatatura
Scripturii si imbratiseaza o erezie, o Invatatura care e straina de revelatia lui Dumnezeu,
nu reprezintd aceasta pacat? Si nu duce autorul in ratacire poporul Domnului? Nu e
aceasta un alt pacat? La fel, Pelagius afirma sus si tare ca el e fara pacat si ca poate trai
fard pacat, in timp ce célca in picioare revelatia lui Dumnezeu, traind astfel in pacat si



fiind, dupa toate indiciile, un om neregenerat, care nu a experimentat niciodata lucrarea
harului in viata lui, nu a experimentat lucrarea Duhului Sfant in launtrul omului, care
singur schimba inima. Ce valoare au, atunci, pretentiile lui Pelagius si Ton de a predica o
viata fara pacat, cand ei pacatuiesc prin negarea Cuvantului lui Dumnezeu? Doresc aici sa
fac observatia ca e departe de mine gandul ca losif Ton ar fi neregenerat, cum am spus
despre Pelagius, ci afirm doar ca a fost dus in ratacire sa Tmbratiseze aceastd invatatura
eretica si cad aceasta reprezinta un pacat de care trebuie sd se pocaiasca.

losif Ton continud: , Trebuie sda precizdam cd noi nu stim exact cum si-a
argumentat Pelagius conceptia, deoarece cartile pe care le-a scris el au fost arse. Stim
despre afirmatiile sale numai din ceea ce scriu adversarii lui si din citatele pe care le dau
acestia din scrierile lui. Probabil ca dacd am avea cartile lui in intregime si am vedea
modul 1n care si-a argumentat punctul de vedere am fi inclinati sd-1 ddm mai mult credit
decat o putem face pe baza a ceea ce cunoastem de la adversarii lui. Oricum ar sta
lucrurile, teza fundamentala a lui Pelagius este clara: el afirma ca crestinul poate trdi o
viata sfanta, o viata fara pacat” (Prefata, pag. XI).

E adevarat cd nu s-au pastrat scrierile lui Pelagius, dar nu avem nici un motiv
pentru a pune la indoiald prezentarea pe care o fac teologiei lui Pelagius oameni ca
Augustin, Ieronim, Inocentiu si altii. Oricum, si Ton tot din scrierile acestora cunoaste
ceea ce apreciaza §i promoveaza din pelagianism. Ceea ce e indeajuns. Pelagianismul
combatut de Augustin si de ceilalti teologi orthodocsi ai bisericii e aparat de Ton. Iar teza
fundamentald, legata de posibilitatea atingerii perfectiunii in aceastda viatd a fost
condamnata ca erezie de catre biserica lui Hristos. Prin ceea ce sustine in acest material,
Ton se separa de marturia bisericii lui Hristos si reinvie erezia pelagiana.

In plus, observati ci, in ce priveste ideea de sfintenie perfecta, fara pacat, Ton nu
face nicio referire la justificare. Pavel spune cd crestinilor li se imputd neprihanirea
perfecta dobandita de Hristos, in urma vietii de supunere perfectd fatd de Legea lui
Dumnezeu. In sensul acesta, crestinul e perfect in pozitie, fiind imbricat cu dreptatea
perfectd a lui Hristos si e vdzut ca perfect inaintea Tatilui. In acelasi, timp, in viata
practicd, sfintirea e un proces de o viatd. Firea pdmanteasca rdmane in credincios,
ispitindu-1 intreaga viatd. Mereu vom pacatui si vom avea nevoie de curdtire, de iertare,
de aceea ne rugam mereu: ,,S1 ne iartd noua greselile noastre”. Ton nu aminteste, insa,
justificarea, ci da impresia cd omul poate, prin fortele lui, sa atinga perfectiunea in
sfintenie Tn aceasta viata.

Sa mergem mai departe: ,,Cel care si-a luat sarcina sa-1 combata pe Pelagius a fost
episcopul Augustin, din Africa de Nord. Tineti cont, deci, cd problema in dezbatere era
afirmatia ca crestinul poate fi sfant, fara pacat. Augustin s-a ridicat sa demonstreze ca
lucrul acesta nu-i adevarat. Pentru a-si dovedi pozitia, Augustin a dezvoltat o noud
teologie; repet, a dezvoltat un Intreg sistem nou de teologie, care nu mai existase pana
atunci in crestinism” (Prefata, pag. XI).

Cei care au studiat pelagianismul stiu ca esenta problemei in cauza era doctrina
mantuirii, nu a sfintirii. Disputa dintre Pelagius si Augustin s-a dezvoltat cu privire la
modul 1n care e mantuit omul: starea omului cazut, abilitatea sau inabilitatea omului de a
face pasi inspre Dumnezeu, necesitatea lucrarii Duhului Sfant in [duntrul omului sau lipsa
necesitatii acesteia. Ton aseaza Tn mod gresit accentul pe sfintenie. Apoi, afirmatia cum
ca Augustin a dezvoltat ,,un intreg sistem nou de teologie, care nu mai existase pana
atunci 1n crestinism” e foarte serioasa. Aici e sau ignorantd sau deformare constientd a



realitatii. Teologia lui Augustin e reafirmarea teologiei lui Pavel, a teologiei Noului
Testament cu privire la pacat, starea omului cazut, a mantuirii, a suveranitafii lui
Dumnezeu in mantuire. Augustin nu inventeaza ceva nou, ci reafirma teologia profunda a
lui Pavel, pe care teologii post-apostolici au diluat-o intr-o masura mai mare sau mai
mica.

Augustin nu a inventat un nou sistem teologic, ci a reafirmat teologia lui Pavel. In
schimb, cel care a inventat un nou sistem teologic in cadrul crestinismului (dar care nu e
crestinism) a fost Pelagius, ceea ce Ton nu observa. latd ce afirma istoricul Zenovie
Paclisanu: Pelagianismul pune ,,pe baze cu totul noi relatiile dintre el si Dumnezeu” (pag.
419).

Ton continud: ,,Augustin incepe prin a prezenta o noua conceptie despre Adam.
Primul om, spune Augustin, a fost o fiinta superioara, o fiinta aflata extraordinar de sus, o
fiinta perfectd. Cand Adam a decis sa nu-L asculte pe Dumnezeu, actul acela a fost o
sfidare constientd a lui Dumnezeu si aceasta a avut consecinte extraordinar de mari si de
radicale. [ata cateva dintre aceste consecinte catastrofale” (Prefata, pag. XI, XII).

Augustin nu prezintd o noud conceptie despre Adam, ci reafirma teologia paulina
si nou-testamentald despre om. Adam a fost creat de catre Dumnezeu perfect, Dumnezeu
avea partagie cu omul, Dumnezeu a incredintat sarcini omului in gradina Edenului, Adam
a dat nume animalelor, a fost stdpan peste creatie Tnainte de cadere. Adam nu e portretizat
nicdieri ca un copil imatur, al carui pacat e minor, scuzabil, ca atunci cand scuzi greseala
unui copil iresponsabil. Oare cine deformeaza Scriptura: Augustin sau Ton? Biblia nu
afirma o Evanghelie a scuzei omului pacatos, o teologie a scuzei, ci o doctrina a pacatului
impotriva unui Dumnezeu infinit in maretie si o Evanghelie a mantuirii omului si a
iertarii omului numai prin har si prin pretul nespus de mare al singelui lui Isus Hristos. In
aceastd Prefata, teologia lui Ton, prin minimalizarea pacatului lui Adam, aduce
dezonoare asupra lui Dumnezeu si distruge gloria mantuirii omului prin harul si moartea
lui Hristos. Ton face aici acelasi lucru pe care il fac teologii liberali: minimalizeaza
seriozitatea pacatului, astfel distrugand gloria mantuirii lui Hristos. La Ton, pacatul lui
Adam nu mai e o sfidare constientd a lui Dumnezeu. E un lucru mai mult inconstient
facut de un copil. Atunci, mai ca am zice: de ce s-a mai suparat Dumnezeu chiar si atat
cat a facut-o, de vreme ce putea Inchide ochii in fata unei greseli a copilului naiv Adam -
care oricum se va ridica, se va maturiza si va umbla cu Dumnezeu in sfintenie perfecta
mai apoi - acea greseala neavand consecinte prea serioase.

Ton continua: ,,Adam a cazut de la statura de creatura asemanatoare cu
Dumnezeu la o nevrednicie ca aceea a unui vierme. Sa notdm aici cd Augustin este cel
care a introdus conceptia despre ,,caderea” omului. Cuvantul ,,cadere” cu referire la
primul om nu se gaseste in Biblie. Apostolul Pavel, care discuta problema in Romani
5:12-19, se refera doar la ,,neascultarea” primului om” (Prefata, pag. XII). Psalmul 8 ne
spune cum a fost omul creat de Dumnezeu. Omul a fost creat nu ca un copil ignorant, ci
»facut cu putin mai pe jos decdt Dumnezeu, si l-ai Incununat cu slava si cu cinste”.
Dumnezeu i-a dat stapanire asupra creaturilor. Folosirea cuvantul dur ,,vierme” are rolul
de a castiga un argument prin deformarea punctului de vedere advers si de a face
dezgustatoare doctrina impotriva careia lupta? Ton nu admite ideea ca omul, prin pacat, a
cazut de la o stare superioard la una inferioard. E adevarat cd nu e necesar sd folosim
cuvantul ,,cadere”. Dar consecintele pacatului lui Adam sunt descrise de Pavel ca avand
impact catastrofic asupra omului: moarte spirituald, strdin de viata lui Dumnezeu, rob al



pacatului, rob al lui Satan, placere in pacat, dusmanie fatd de Dumnezeu, minte
intunecata, oarba si blestemata. E cu totul altceva decat ce invata Ton.

Mai departe, cuvintele lui Ton: ,,Prin ,cadere”, fiinta omului a fost complet
deteriorata. In special, ceea ce a fost stricat a fost vointa omului. Omul nu mai poate nici
macar voi sa faca binele. El nu mai poate sa voiasca decat raul. Aceasta pervertire totala a
omului a capatat numele de ,,depravare totala” (dupa engleza: total depravity)

Omul nu mai poate fi reparat din aceasta corupere. Nu ne mai putem astepta ca el
sd mai vrea altceva decat sa pacatuiasca” (Prefata, pag. XII).

Observati denaturarea teologiei augustiniene de catre Ton. Augustin afirmd ca
omul cdazut nu poate si nu vrea sa faca decat raul, de vreme ce vointa sa este instrumentul
unei naturi corupte, Inclinate sa faca numai raul. Dar nu e inventia lui Augustin aceasta.
Geneza 6:5 a spus: ,,Domnul a vazut ca rautatea omului era mare pe pamant si ca foate
intocmirile gandurilor din inima lui erau indreptate in fiecare zi numai spre rau”. Apoi,
Pavel in Romani 3:10-18 — ,Nu este niciun om neprihanit, niciunul macar. Nu este
niciunul care sa aiba pricepere. Nu este niciunul care sa caute cu tot dinadinsul pe
Dumnezeu. Toti s-au abatut si au ajuns niste netrebnici. Nu este niciunul care sa faca
binele, niciunul macar. Gatlejul lor este un mormant deschis; se slujesc de limbile lor ca
sd ingele; sub buze au venin de aspida; gura le este plind de blestem si de amaraciune; au
picioarele grabnice sa verse sange; prapadul si pustiirea sunt pe drumul lor; nu cunosc
calea pacii; frica de Dumnezeu nu este inaintea ochilor lor”. Ton calca in picioare toate
aceste marturii scripturale. Si apoi 1i atribuie lui Augustin o Tnvatatura pe care acesta nu a
sustinut-o: ,,Omul nu mai poate fi reparat din aceasta corupere. Nu ne mai putem astepta
ca el sa mai vrea altceva decat sa pacatuiasca”... Sau e doar o ignorantd? Spune Augustin
ca omul nu poate fi reparat din aceastd conditie? El spune ca omul cazut doreste si voieste
doar raul, dar nu ca omul nu poate fi mantuit, eliberat, din aceasta conditie de catre harul
lui Dumnezeu, prin lucrarea eficace a Duhului Sfant, care da omului o naturd noua si il
elibereaza din robia pacatului, invrednicindu-1 pe om sa umble in ascultare de Dumnezeu.
Ton deformeaza aici teologia lui Augustin. A inventa o teologie si a o proiecta asupra lui
Augustin si apoi a-1 critica pe Augustin pentru ea nu e un lucru cinstit.

Ton continua: ,,.Dumnezeu, in dreptatea Lui, condamna intreaga omenire la
pedeapsa eternd. Astfel, omenirea este o masa de depravati si 0 masa de condamnati.

Din masa aceasta de condamnati, Dumnezeu, prin harul Sau, alege un numar de
oameni pentru mantuire. Harul acesta este irezistibil, adica cei alesi de Dumnezeu vor
crede in El pentru ca harul le da aceasta credintda” (Prefata, pag. XII). Ce sa intelegem de
aici? Ce neagd Ton? Faptul ca toti oamenii sunt pacatosi aflati sub condamnarea lui
Dumnezeu? Faptul cd Dumnezeu e drept s condamne omul pacatos? Faptul ca
Dumnezeu alege pe unii pentru mantuire, din numarul celor care meritau cu totii doar
iadul? Faptul ca harul lui e irezistibil? Faptul cd Dumnezeu e cel care da credinta? El
neaga, de fapt, intreaga doctrind a mantuirii lucrate de Dumnezeu prin har, a celor care
erau incapabili a se mantui singuri. Eroarea lui Ton, indepartarea lui de Scripturi nu e una
mica, deoarece neaga si deformeaza doctrind dupa doctrina.

Ton continua: ,,Cei alesi (predestinati) vin la biserica si preotul le imparte iertarea
si mantuirea prin botez si prin celelalte sacramente (ritualuri, taine). Trebuie sa stim ca
Augustin a fost unul dintre cei mai ritualisti teologi din antichitate. El a fost cel care a
acordat bisericii puteri nelimitate in toate domeniile. Prin aceasta, si prin altele, el a fost
intemeietorul teologiei catolice” (Prefatd, pag. XII). Invatitura lui Augustin e iarisi



supra-simplificata. Biserica catolica isi bazeaza eclesiologia pe doctrina lui Augustin.
Protestantismul isi bazeaza doctrina harului pe teologia lui Augustin. Nu suntem de acord
cu rolul dat de Augustin botezului (copiilor mici), care sterge pacatul originar. In acelasi
timp, afirmdm ca Tnvatatura lui cu privire la starea omului pacatos, la inabilitatea lui de a
face pasi catre Dumnezeu, la necesitatea harului divin pentru mantuirea omului pacatos
sunt biblice. Doctrina harului la Augustin e doctrina Noului Testament. Doctrina
mantuirii in Noul Testament nu are nimic a face cu doctrina pelagiand imbratisatd de
Ton. Augustin are dreptate cand afirmd mantuirea omului prin harului lui Dumnezeu, dar
e gresit cand vorbeste despre modalitatea prin care e administrat acest har: prin botez si
sacramente, prin puterea bisericii. Acesta e punctul slab, nebiblic, al teologiei lui
Augustin. Dar, cum am spus, alternativa nu e pelagianismul, ci afirmarea doctrinei
harului mantuitor.

Ton continud: ,,Retineti cd Augustin le-a dezvoltat pe toate acestea pentru a-l
combate pe Pelagius, mai exact pentru a ,,demonstra” cd nu ne mai putem astepta ca
oamenii sd fie sfinti, sd trdiasca o viatd curatd!” (Prefata, pag. XII). Augustin nu a
dezvoltat o teologie inovatoare, ci a afirmat invatatura Scripturii in combaterea ereziei lui
Pelagius. Augustin nu a afirmat ca crestinul nu se poate astepta s traiasca o viatd sfanta,
ci a spus ca crestinul nu va atinge perfectiunea aici pe pamant. larasi e prezentd aceasta
denaturare a teologiei lui Augustin. Ton nu intelege teologia lui Augustin. A spune ca
Augustin a zis ¢d nu ne putem astepta ca crestinul sa traiasca o viatd curatd inseamna o
deformare a teologiei acestuia.

Ton continud 1n paginile urmatoare sa atace teologia lui Luther si a lui Calvin.
Am raspuns la aceasta intr-un mesaj audio postat pe site-ul nostru, intitulat: Un atac
calomnios la adresa lui Calvin. Acolo prezint mai departe deformarea pe care o face Ton
lui Luther si lui Calvin, carora le atribuie invataturi pe care acestia nu le-au sustinut, apoi
le combate. Metoda lui Ton e aceeasi. Cunoasterea lui Luther si a lui Calvin e la fel de
deficientd ca cea referitoare la Augustin. Cunoasterea de catre Ton a istoriei bisericii si a
istoriei dogmei se prezintd din nou a fi deficientd. Doar o observatie mai doresc sd fac
aici: Ton ataca sacramentalismul lui Augustin. Dar Calvin a preluat de la Augustin
teologia mantuirii prin har. Asadar, durerea mare a lui Ton nu e atat sacramentalismul, ci
teologia mantuirii prin har. Din pacate, Ton pare sa-i displacd mantuirea mareatd lucrata
de Dumnezeu. Devotiunea adusd omului l-a furat pe Dumnezeu de gloria Sa in invatatura
lui Tosif Ton din aceasta Prefata!

Cu ocazia unei conferinte tinute la Timisoara, in timpul de intrebari si raspunsuri,
Ton a vorbit iar despre Pelagius si Augustin. Augustin e prezentat din nou ca cel care a
aparat ideea ca crestinul nu poate trai sfant in lumea aceasta! Despre Augustin a spus:
,Nu stiu de ce unii dintre noi inca il mai iubesc...”. E normal, de vreme ce Ton susfine
erezia, sa nu inteleaga de ce altii 1l iubesc pe cel care a aparat credinta scripturala. Pentru
Ton, Augustin este ,,cel care a produs cea mai mare daund in crestinism din istoria
crestinismului”. Noi credem ca Pelagius e cel care a cauzat aceastda dauna. lar
promovarea ereziei lui Pelagius de catre Ton in scris si oral produce daune in miscarea
evanghelica din Roméania. Ton continud sugerand ca pelagianismul a fost invatatura din
primele secole ale crestinismului, cd pacatul lui Adam l-a afectat numai pe el. ,,Cand a
pacatuit Adam, s-a corupt toatd natura umana” si omul nu mai poate fi reparat — aceasta e
inventia lui Augustin, afirma Ton. E aceeasi deficienta in ce priveste cunoasterea istoriei
bisericii si a istoriei dogmei! Mai departe: daca omul nu poate fi sfant, reparat, Dumnezeu



alege pe unii §i pe aceia i1 mantuie prin sfintele taine, fard o schimbare a vietii, pare a
sugera Ton. Dar Ton crede cd pelagianismul e biblic: porunca lui Dumnezeu nu e
imposibil de tinut de om prin fortele lui, totul depinde de om daca alege viata sau
moartea. Mai apoi, in conferintd, Ton il citeaza pe John Oswalt, care afirma despre
invatatura lui Luther referitoare la justificarea prin credinta ca e o ,,religie a pacatuirii, o
religie care te ajuta sa traiesti in pacat cu constiinta Tmpacatd”! Oswalt si Ton nu inteleg
doctrina justificarii prin credintd sustinuta de Luther si de Pavel. Si Pavel a fost acuzat ca
doctrina aceasta duce la pacat. Dar aceasta a insemnat doar ca oponentii lui nu au inteles
doctrina biblica. Luther nu a sustinut ca crestinul justificat nu trebuie sa trdiasca in
sfintenie. In acelasi timp, fara justificarea prin credinti, fard imputarea dreptatii lui
Hristos noua, nu exista mantuire!

Incd o data, aceasta demonstreaza o slabi interactiune cu sursele din istoria
bisericii si istoria dogmei, cat si deviere de la invatatura crestind orthodoxa.

*

Invatitura gresita, nescripturald, ereticd, a lui Tosif Ton din Prefafd este mult mai
periculoasa decat cea a lui N.T. Wright sau Steve Chalke, cu privire la care am atras
atentia cu alte ocazii. In vreme ce invatitura acestora reprezinti un atac din exterior, o
incercare de strecurare a ereziei din exterior 1n interiorul migcarii evanghelice, in cazul lui
losif Ton e vorba de un atac venit din interior. E vorba de promovarea unei erezii din
partea cuiva care a fost socotit un mare aparator al credintei crestine, din partea unui om
care are o mare influenta in cercurile baptiste si penticostale din Roméania. Numele Ton a
impus autoritate pana acum. E nevoie ca oamenii sd rdmand acum langd Cuvantul lui
Dumnezeu si sd nu imbrafiseze erezia sustinutd aici de Ton sau sd o apere, sa ii
minimalizeze importanta, din cauza unui atasament afectiv fatd de persoana acestuia.
Apoi, autoritatea personalitatii cuiva nu trebuie sa fure atasamentul oamenilor fatd de
Cuvantul lui Dumnezeu.

Adoptarea pelagianismului de catre Ton este o problema mult mai serioasa decat
arminianismul sdu prezent in celelalte scrieri ale sale, lucru pe care l-am analizat in alt
loc. Prin promovarea pelagianismului, Ton iese din cadrul crestinismului. In cazul
pelagianismului promovat aici de losif Ton, insd, avem de a face cu o Invatatura
necrestind, ereticd, condamnata de crestinism. Ton se situeaza, in cazul invataturii din
aceastd Prefata, in afara crestinismului.

O alta ironie trista o reprezinta faptul ca losif Ton a scris aceasta prefata motivand
ca el doreste sfintirea poporului Domnului. Nu stiu daca e constient sau nu, dar Pelagius
nu a avut loc 1n teologia lui pentru lucrarea eficace a Duhului Sfant in launtrul omului. La
Pelagius, Dumnezeu dda DOAR ajutoare exterioare (invatatura si exemplul lui Hristos)
omului, acesta putdnd sa se sfinteasca singur. O sfintire fara Duhul, agentul sfintirii n
Biblie (1 Petru 1:2; 2 Tesaloniceni 2:13)? E constient, oare, Ton de gravitatea celor
sustinute? Promovand teologia pelagiand a sfinfirii omului prin efortul vointei proprii,
fard lucrarea de sfintire a Duhului Sfant, nu se ajunge la sfintire! Ton strica cu o mana ce
a zidit cu cealalta. Pasiunea lui Ton pentru sfinfenie pare laudabila la prima vedere, dar la
o cercetare mai atentd, vedem ca, dupa ce ne-a recomandat sa mergem la medic sd ne
tratam, 1n loc sa ne dea adresa unui medic, ne-o da pe aceea a unui macelar! Ton vorbeste



despre sfintirea crestind in timp ce, prin invatitura pelagiand, se plaseaza in afara
crestinismului!

Implicatiile ereziei promovate de Ton 1n aceastda Prefafa sunt mari. Uniunea
Baptistd din Romania ar trebui sa se sesizeze si sa condamne oficial erezia pelagiana a lui
Ton. Acestuia ar trebui sa 1 se interzica sa predice in bisericile din cadrul Uniunii, pana ce
nu isi retracteaza erezia si pand nu se pocaieste. Pastorii din Uniune nu ar trebui sd aiba
voie sd is1 deschida usile bisericilor lui Ton pand ce acesta nu renuntd la erezia lui.
Pastorii nu ar trebui sa colaboreze cu el si nu ar trebui sa participe la conferintele
organizate de acesta. Daca vor continua sd o faca, se vor face vinovati de sprijinirea
ereziei lui Ton. losif Ton nu are nevoie de noi oportunitati de predicare in Romania, ci sa
inteleaga eroarea in care a cazut si sa se pocaiasca!

In ce priveste Editura Cartea Crestind cea care a publicat aceasti carte, socotesc
ca retragerea carfii de pe piatd e singura modalitate de a impiedica sufletele oamenilor sa
fie otravire de aceasta Tnvatatura gresita si periculoasa.

In aceastd Prefatd, Tosif Ton, prin doctrinele sale nescripturale, nu onoreazi
Cuvantul lui Dumnezeu si pe Cel care a dat acest Cuvant. Modificarea doctrinelor
Scripturii fura din gloria lui Dumnezeu. Modificarea doctrinei pacatului si a mantuirii lui
Hristos furd din gloria lui Dumnezeu. Dumnezeu este dezonorat prin aceasta nvatatura
eretica. Ton nu predica aici mantuirea asa cum este revelatd in Scripturi.

Dezbaterea cu privire la erezia promovata de Ton 1n aceastd Prefata are implicatii
imediate asupra mesajului predicat in bisericile din Roménia: ce fel de Evanghelie vom
predica oamenilor? O ,,evanghelie” diluatda, modificata, o erezie, o invataturd a mantuirii
omului prin fortele proprii, o denigrare a harului lui Dumnezeu, o batjocorire a crucii lui
Hristos, o cdlcare 1n picioare si 0 negare a nenumarate doctrine biblice, asa cum face Ton
aici? Ce fel de doctrind despre pacat vom predica? Ce evanghelizari vom face? Vom
spune oamenilor cd pacatul nu e atat de serios, cd nu are efecte serioase, ca starea
oamenilor e mult mai optimista si c¢d, cu putin efort, vor reusi sa rezolve problemele? Sau
vom proclama adevarul scriptural care vesteste un Mantuitor care elibereaza oamenii si 1i
aduce la viata deoarece ei nu pot face nimic spre salvarea lor? Va fi Dumnezeu inaltat in
amvoanele noastre sau va fi dezonorat? Duhul Sfant nu-Si va pune pecetea peste
predicarea eretici. In mod ironic, vorbim mult despre trezire, o vrem, o asteptim si ne
rugdm pentru ea — in acelasi timp, in loc sd predicim Cuvantul cu credinciosie, acel
Cuvant care 1l onoreazi pe Dumnezeu si pe care il binecuvanteaza cu putere Duhul Lui,
deschidem usile unor erezii ca cea sustinutd de Ton 1n aceastd Prefata. Nu stim cum a
fost ingelat Ton sa sustina aceastd invatatura gresita, dar noi trebuie sa ne trezim si sa
numim raul rau, binele bine, adevarul adevar si erezia erezie.

In acelasi timp, ne rugdm ca Dumnezeu si-1 smereascd, in dragostea Lui, pe
predicatorul losif Ton, sa-1 faca sa-si vada si sd-si admitd eroarea si sa-1 aduca la
cunoasterea adevarului, sa-l1 aduca la crucea lui Hristos si sa nu-I lase sa-si termine calea
in rusine, ci sd-1 aduca la pocdinta si la marturisirea Evangheliei adevarate. Cei care 1-au
iubit si 1l 1ubesc pe losif Ton sa nu-i sprijine erezia, ci s-o condamne, §i sd se roage pentru
intoarcerea lui la adevar, pentru iluminarea si smerirea lui, pentru eliberarea lui din
inselaciunea acestei invataturi nebiblice!
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